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Der Mordfall Stara Baumgarten

Im Jahr 1930 wurde Sprendlingen von einem
Mordfall erschittert, der noch lange im
Gedachtnis der Blirger blieb (Stichwort
,Mordhiitt“). Dieser Bericht dient dazu, diese
Erinnerung zu wahren, denn das Geschehen

| damals gibt einen erschiitternden Einblick in
die Beschaffenheit des Gemiites mancher
Menschen und in die Begleitumstande der
rechtlichen Aufarbeitung des Falles. Im

Stadtarchiv Dreieich werden einige amtliche

Friedrich Bau|‘11garten 1932 (27 Jahre) Dokumente zu den Mordumstanden sowie

Zeitungsberichte Uber die Gerichtsverhandlung
aufbewahrt, welche die Grundlage der folgenden Zusammenfassung des Geschehens bilden.
Die Geschichte strotzt nur so von Gestandnissen, Widerrufungen, Teilgestandnissen,
Andeutungen, Meinungen und Gerlichten, so dass der Tathergang nicht hundertprozentig
sicher dargestellt werden kann. Das weitere Schicksal des verurteilten Friedrich Baumgarten
konnte durch Recherchen in den Archiven von Bad Arolsen, Buchenwald und insbesondere
im Staatsarchiv Marburg erhellt werden.

Was nach der Beschaftigung mit dem Mordfall Baumgarten bleibt, ist ein ambivalentes
Geflihl: auf der einen Seite ein roher, geistig minderbemittelter Mensch, dem man durchaus
einen Mord zutrauen konnte, auf der anderen Seite ein Mensch, der auch nach zwolf Jahren
Haft obsessiv seine Unschuld beteuert und der dann in einer KZ-Maschinerie zu Tode
kommt. Moge der Leser selbst entscheiden, ob er Baumgarten fiir schuldig halt oder nicht.
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1.Teil: Zusammenfassung des Geschehens und das weitere Schicksal des Mérders (?)
Wilhelm Ott

1930 lebten in einem kleinen Haus am Herrnrother Weg (AuBerhalb 46), das man heute als
sozialen Brennpunkt bezeichnen wiirde, drei Familien:

Friedrich (Fritz) Baumgarten und seine Ehefrau Stara Baumgarten geb. Marczak
Gertrud Baumeister geb. Baumgarten mit Ehemann Christoph Baumeister
Helene Brandt geb. Baumgarten mit Ehemann Heinrich Brandt

-

Das Anwesen war sehr verwahrlost, es soll nach Aussagen des Alt-Blirgermeisters Dreieicher
»wie ein richtiges Zigeunerlager” ausgesehen haben. Das Haus stand an einer Stelle, die
heute von der 6stlichen Rampe der Briicke des Herrnréther Wegs tiber die Autobahn
Uberdeckt wird (links Messtischblatt von 1937, rechts aktuelle Karte). Im Sprendlinger
Volksmund hiel8 das Haus spater ,,Mordhitt”.

Friedrich Baumgarten war Waldarbeiter, arbeitete aber nur unregelmaBig. Wegen Diebstahls
war er vorbestraft. Er war ein gewalttatiger Mensch und war der uneingeschrankte
Herrscher Uber die Wohngemeinschaft. Er schlug seine Frau Stara regelmaRig. Diese war in
Polen geboren, sprach nur wenig deutsch und arbeitete als Magd auf verschiedenen
Gutshofen. Baumgartens Schwester Helene Brandt hatte ebenfalls haufig Streit mit ihrem
Mann Heinrich Brandt, der sie ebenfalls schlug. Die andere Schwester — Gertrud - war ihrem
Bruder horig. Ihr Ehemann Christoph Baumeister hatte psychische Probleme und galt spater
als unzurechnungsfahig. Sowohl Stara Baumgarten als auch Helene Brandt waren Miitter von
einem Kleinkind.

Am 17.November1930 erschien Friedrich Baumgarten auf der Wache in Sprendlingen und
meldete seine Frau Stara seit dem Morgen des 12. November als vermisst. Er deutete an,
dass sie nach Polen zuriickgekehrt sein konnte. Die Polizei ging der Sache ergebnislos nach.
Baumgarten wurde sogar zu einem Identifizierungsversuch einer im Rhein ertrunkenen Frau
herangezogen. Die Sache schien im Sande zu verlaufen.




Helene Brandt ermordete im April 1931 ihr zweijihriges Kind. Uber die Hintergriinde dieser
schrecklichen Tat ist nichts in den Akten zu finden. Sie beging am Pfingstmontag im
Untersuchungsgefangnis Selbstmord. In ihrem Abschiedsbrief an ihren Bruder beschuldigte
sie ihren Mann Heinrich Brandt, Stara Baumgarten getotet zu haben. Daraufhin untersuchte
die Polizei am 28.Mai 1931 das Grundstiick und fand dort die Leiche der Stara Baumgarten.

Die Bewohner des Anwesens wurden verhaftet und in unterschiedliche Gefangnisse
eingeliefert: Friedrich Baumgarten ins Landesgefangnis Darmstadt, Christoph Baumeister ins
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Gefangnis Langen, Gertrud Baumeister ins
Frauengefangnis Mainz und Heinrich Brandt ins
Gefangnis Offenbach. Christoph Baumeister entging
dem folgenden Prozess, weil er fur
unzurechnungsfahig erklart wurde und in der
Psychiatrischen Klinik in Goddelau untergebracht war.
Der kleine Sohn von Stara und Friedrich Baumgarten
kam zunachst in ein Kinderheim und dann zu

d he auf dem Grundstick | pflegeeltern in Dietzenbach.
(Quelle: Offenbacher Anzeiger)

Am 23. Februar 1932 begann in Darmstadt der Prozess gegen die drei Angeklagten. Am
ersten Tag berichtete Gertud Baumeister, dass Stara Baumgarten von Friedrich Baumgarten,
Heinrich Brandt, Helene Brandt, Christoph Baumeister und ihr getétet worden und dass die
Leiche auf einem Lodenmantel zu dem am Vorabend gegrabenen Loch getragen worden sei.
Friedrich Baumgarten bestritt eine Beteiligung an der Tat, ebenso Heinrich Brandt. Der als
Zeuge geladene Christoph Baumeister gab an, an dem Mordgeschehen beteiligt gewesen zu
sein, konnte aber nicht bestatigen, dass Heinrich Brandt zugegen war.

Friedrich Baumgarten wurde am 29.Februar 1932 zum Tode verurteilt, Gertrud Baumeister
erhielt zwei Jahre und neun Monate Gefangnis, wobei neun Monate Untersuchungshaft
anzurechnen waren. Heinrich Brandt wurde aus Mangel an Beweisen freigesprochen. Im
Staatsarchiv Marburg ist die 47-seitige Urteilsbegriindung nachzulesen. Ausschlaggebend fiir
das Todesurteil waren wohl die verschiedenen Teilgestdandnisse von Baumgarten.

In den Akten im Dreieicher Stadtarchiv sind einige behordliche Korrespondenzschreiben (s.
Anlage 1) sowie zwei Berichte liber den Prozess zu finden, einer aus dem Sprendlinger
Stadtanzeiger und ein anderer aus der Offenbacher Zeitung. Ersterer wird in dieser
Dokumentation als Faksimile dargestellt, der zweitgenannte in zusammengefasster Form
abgedruckt (Anlage 2 und3). Beide geben einen recht authentischen Eindruck in die
Charaktere der Beteiligten.

Die folgenden Informationen stammen aus einer umfangreichen Akte tber den Fall
Baumgarten im Staatsarchiv Marburg.




| — Der zum Tode verurteilte Friedrich Baumgarten wurde nach
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Dort war er mit Titenkleben beschaftigt. In den Unterlagen
befindet sich eine Reihe von Originalbriefen von Baumgarten
an verschiedene Personen, die nicht durch die
Anstaltszensur gingen, weil sie beleidigenden oder
verwirrten Inhalt hatten. Manche entsprachen auch nicht
den formalen Vorgaben. Von einigen Briefen wurden von
den Beamten Abschriften angefertigt. In allen Schreiben
beteuert Baumgarten seine Unschuld: Er sei mit seinem Schwager Christoph Baumeister im
Wald gewesen und hatte nichts mit dem Mord zu tun. Sein Teilgestandnis vor Gericht
begriindete er mit dem Druck seines Pflichtverteidigers: nur durch ein Gestandnis konne er
seinen Hals retten. Er entwickelte einige (sich widersprechende) Theorien tiber den
Tathergang. Einmal soll es Helene Brandt alleine gewesen sein, die seine Frau erschlagen
hat, um dann vor ihrem Selbstmord ihrem Ehemann die Tat in die Schuhe zu schieben. Ein
andermal bezichtigt er Heinrich Brandt, weil dieser ein Verhaltnis mit seiner Frau gehabt
haben kdnnte. Dann beschuldigt er seinen Vater, den Mord angestiftet zu haben. Alternativ
soll sein Bruder Erich seine Frau ermordet haben. Aus all seinen Briefen lasst sich seine
grofRe Verzweiflung herauslesen, dass er unschuldig im Zuchthaus eingesperrt ist. Er schreibt
sogar an Adolf Hitler mit dem Antrag, erschossen zu werden, oder dass man ihm eine Pistole
zum Selbstmord Uberlasse. Er beantragt auch, in ein anderes
Zuchthaus verlegt zu werden, damit er im AuRenbereich
korperlich arbeiten kann. Das Gesuch wurde abgelehnt:
Baumgarten sei ein schwerer Psychopath von besonderer
Unzuverlassigkeit. Er habe eine gewalttatige Natur und sei
unberechenbar. ,,Baumgarten wird hier nur miihsam durch
den Strafvollzug geschleppt.” Das ist das prinzipielle
Dilemma von unschuldig Verurteilten: Wenn sie auf ihrer
Unschuld bestehen, gelten sie als Querulanten, ohne

Aussicht auf spatere Haftverschonung.
In einem seiner konfiszierten Briefe gab Baumgarten an, dass seine Schwester Gertrude nach
ihrer HaftverbiRung Selbstmord begangen habe.

1943 oder 1944 verlegte man Baumgarten in das Zuchthaus Kassel-Wehlheiden. Von dort
aus wurde er am 7.5.1944 in das Konzentrationslager Buchenwald ,,entlassen”. In den Akten
wird er als ,gesund” bezeichnet (Einweisungsgewicht: 68 kg, Entlassungsgewicht: 58 kg).




Neben den Holocaust und dem Massenmord an Geisteskranken (Euthanasie) steht ein
dritter Massenmordkomplex in der Verantwortung der Nationalsozialistischen Biirokratie:
die Vernichtung von ,,asozialen Elementen” durch Arbeit. Der Reichsjustizminister Thieracks
vereinbarte 1942 mit SS-Chef Himmler nach einem Gesprach mit Hitler, dass die asozialen
Elemente aus dem Strafvollzug an die SS auszuliefern seien. Im Reichsjustizministerium
wurde dann ein Konzept entwickelt, auf dessen Grundlage die meisten
Zuchthausgefangenen mit langerer Strafdauer und alle Sicherungsverwahrten in
Konzentrationslager Uberstellt wurden. Dort standen sie auf der untersten Stufe der
Haftlingshierarchie und wurden oftmals systematisch ermordet. Nach vorsichtigen
Schatzungen sind von 20.000 Justizgefangenen, die zur ,Vernichtung durch Arbeit” Gberstellt
wurden, mehr als zwei Drittel umgekommen. Die beteiligten Ministerialbeamten wurden
1952 in Wiesbaden freigesprochen, obwohl die Auslieferung von Justizgefangenen an die SS
auch nach nationalsozialistischem Recht ungesetzlich war.

Quelle: Helmut Kramer: Der Beitrag der Juristen zum Massenmord an Strafgefangenen ...
https://www.kj.nomos.de/fileadmin/kj/doc/2010/KJ_10_01_11.pdf

Im International Tracing Service in Bad Arolsen ist folgender Aktenvermerk zu finden:

BAUMGARTEN, Fritz, geboren am 27.November 1905 in Forchheim, verw., 1 Kind,
letzter Wohnort: Sprendlingen, Herrenrdderweg Nr. 46, Religion: ev.,
Staatsangehdrigkeit: D.R., Vater: Paul, B, Wohnort: Kdsteritz, Kr. Schlawe-
Pommern, wurde am 7. Mai 1944 durch die Kriminalpolizei Kassel (Zuchthaus
Wehlheiden) in das Konzentrationslager Buchenwald eingewiesen, Grund:
Berufsverbrecher (SV), Haftlings-Nr.: 13866, Lagerstufe: IIT,

verstorben am 11. Juni 1944

Hier sind seine Haftlings-Personalkarte und seine Todesmeldung abgebildet:
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Quellen:
KZ Buchenwald, individuelle Unterlagen, Haftlings-Personalkarte, 1.1.5.3., Doc.ID: 5493799, ITS Digitales Archiv)
KZ Buchenwald, individuelle Unterlagen, Todesmeldung, Doc.ID 5493801#1, ITS Digitales Archiv)

In das Konzentrationslager Buchenwald wurden ca. 2.500 Zuchthausgefangene eingeliefert,
von denen ungefdhr die Halfte dort zu Tode kam. Darunter war auch Friedrich Baumgarten.
Er verstarb am 10 (oder 11.).6.1944 an , Herzschwache bei Lungenentziindung rechts”, 34
Tage nach Einlieferung in das Konzentrationslager. Die Todesursache ist natirlich eine
fiktive, die genauen Umstdnde seines Todes sind wohl nicht mehr zu klaren.

Wir danken Herrn Pitterling vom Stadtarchiv Dreieich, Frau Reinartz-Rains vom Hessischen
Staatsarchiv Marburg, Frau Andrea Hoffmann vom International Tracing Service in Bad
Arolsen, Frau Sabine Stein von der Stiftung Gedenkstatten Buchenwald und Mittelbau-Dora
sowie dem stellvertretenden Leiter der Justizvollzugsanstalt Butzbach fiir die freundliche
Unterstlitzung der Recherchen fiir diese Dokumentation




2. Teil: Dokumentation der behordlichen Korrespondenz
Stadtarchiv Sprendlingen (Wilhelm Schdfer)

Aus dem Polizeibericht vom 17.11.1930 des Oberschutzmann Jung:

Am 17.Nov 1930 erscheint Friedrich Baumgarten auf der Wache in Sprendlingen und meldet
seine Frau Stanislawa seit dem Morgen des 12. Nov als vermisst. Nach Ausfiillen der
vorgeschriebenen Fragebdgen fragte Herr Baumgarten noch Herrn Jung: ich kann doch
jetzt gleich wieder heiraten, das war doch eine Auslénderin?. Ich erklarte ihm, dass das
nicht so schnell gehe, es gehen mindestens 1-2 Jahre drauf, denn erst muss die Frau
gefunden werden. Baumgarten erklérte dann, das war doch eine Auslénderin, eine Polin,
wer weif wo die ist, ihr hats hier nicht gefallen und die ist wieder nach Hause in Ihre
Heimat. Baumgarten wurde von mir belehrt das die Ehe mit einer Auslénderin genau so
ist wie mit einer deutschen Frau. Die Ehe muss erst geschieden sein. Weiterhin sagte ich
Baumgarten er solle sich bei friiheren Arbeitsstellen nach seiner Frau erkundigen.

Baumgarten, sowie Baumeister, kamen 6fters zu uns, um sich nach dem Sachstand zu
erkundigen.

Die Birgermeisterei Sprendlingen schreibt am 16.12.1930 an das Hessische Polizeiamt:

Am 12. November hat sich die Ehefrau von Fritz Baumgarten Stanislawa geb. Marczak ohne
jeglichen Grund von hier entfernt. Wie nun festgestellt werden konnte, soll sie bei
ihrem Weggang sich in einem benachbarten Hof (Patersh&user Hof) gefuBert haben, sie
wolle nach Mainz, dort waren zwei Gutshdfe wo 14 Polnische Arbeiter beschéaftigt sind
und wolle dort Arbeit suchen. Da Frau Baumgarten nur gebrochen deutsch spricht ist
anzunehmen das sie sich hier nicht wohlfiihlte und lieber unter ihresgleichen sein
mdchte.

Wir bitten deshalb das Hessische Polizeiamt in dieser Richtung Feststellung zumachen
und uns von dem Ergebnis zu informieren.

Schreiben des Polizeiprasidenten Wiesbaden 9.1.1931:

Auf das geféllige Schreiben vom 16. Vorigen Monats gerichtet an das Polizeiamt Mainz.
Das vorangefiihrte Schreiben betreffend die Vermisste polnische Landarbeiterin Frau

Stanislawa Baumgarten geb. Marczak, ist nach Ergebnisloser Fahndung vom Polizeiamt

Mainz an mich zur weiteren Feststellung abgegeben worden.

Die genannte ist auch hier nicht zur Anmeldung gelangt und war auch in den hiesigen
landwirtschaftlichen Betrieben nicht festzustellen. Im Betretungsfalle ergeht weitere
Mitteilung.

Auszug aus einem Schreiben an das Kreisamt Offenbach vom 23.1.1931:

wee. Am 20. Jan. dieses Jahres wurde uns durch die Blirgermeisterei Budenheim bei Mainz
gemeldet, dass dort eine auf die Beschreibung passende Leiche aus dem Rhein gelé&ndet
worden sei. Baumgarten reiste nun nach Budenheim zur Identifizierung stellte aber
fest, dass es nicht seine Frau war. Weiter gibt er nun an das mit Bestimmtheit
anzunehmen sei, seine Frau wére mit Landsleuten nach Ihren polnischen Heimat
zuriickgereist. Er habe auch schon dorthin geschrieben aber keine Antwort erhalten, was
ihn in seinem Glauben nur verstérkt das seine Frau in Ihre friihere Heimat zuriick sei.
Es handelt sich um den Ort Wiosna, Standesamt Badaszyce / Polen.




Schreiben des L.K.P.A. vom 7.2.1931

An Hess. Blirgermeisterei Sprendlingen

Wir fragen an, ob liber derzeitigen Aufenthalt der Stanislawa Baumgarten geb. Marczak
etwas bekannt ist, oder ob der Ehemann etwas inzwischen erfahren hat.

Antwortschreiben der Biirgermeisterei Sprendlingen vom 19.2.1931

Auf Thr Schreiben vom 07.02.31 teilen wir Ihnen mit, dass bis jetzt ber den Aufenthalt
der Stanislawa Baumgarten geb. Marczak geb. am 04.10.04 nichts bekannt geworden ist. Der
Ehemann vermutet, dass sich dieselbe nach ihrer polnischen Heimat mit anderen
Landsleuten gewandt hat. Wir haben auch bereits Hess. Kreissamt hiervon Mitteilung
gemacht und gebeten, Nachforschungen in dieser Richtung zu unternehmen. Sobald wir
Antwort erhalten werden wir Ihnen sofort Nachricht zukommen lassen.

Vorab-Information zum besseren Verstandnis: Antwortschreiben der Blirgermeisterei
Sprendlingen vom 2.6.1931 an das Hessische Polizeiamt Mainz.

Frau Baumgarten wurde am 28.Mai 1931 im Garten vergraben aufgefunden. Sie wurde am
12.November 1930 von ihrem Ehemann ermordet.

Aufstellung der Blrgermeisterei Sprendlingen vom 30.Mai 1931:

Am 29.Mai gegen 20Uhr wurden durch Biirgermeister Stimpert, Oberschutzmann Jung,
Schutzmann Vollnhals und die beiden Feldschiitzen Liederbach und Gimbel nachstehend
verzeichnete Gegensténde aus dem Wohnhaus Baumgaten entnommen und bei der
Blirgermeisterei Sprendlingen sichergestellt:

Eine Herrenuhr, eine Weckeruhr, ein Grammophon mit 27 Platten, ein Herrenfahrrad, ein
Damenfahrrad ohne Sattel, eine Herrenhose gestreift, ein Schulranzen mit Tafel,
Griffelkasten Schwammbiichse und Lesebuch.

Das Wohnhaus ist soweit es die Verh#&ltnisse zugaben filir den Eintritt Unbefugter
verschlossen.

Am 10.6.1931 schrieb die Birgermeisterei Sprendlingen an die Hessische Staatsanwaltschaft
in Darmstadt:

‘ Mordsache Baumgarten.

T oA In der hiesigen Lokalzeitung wurde anliegende Notiz durch den
" ’ * Vater Baumgartens, der in Neu-K&sternitz in Pommern Wohnhaft
\D[‘““d‘cl ist, erlassen. Wir bitten um gefl. Mitteilung, ob Baumgarten
hierzu in der Lage ist, eigenméchtig liber das vorhandene
beabfigtige eiligh pu P2 pioentum zu verfiigen. Es ist uns bekannt, dass Baumgarten
padten, @cfude pu_rxidten bereits eine Person von Sprendlingen als zur Ausiibung des

ten, RKofernis
e Ba;?:?:‘e¢(omeﬂ # Erforderlichen bevollm#échtigt hat.

Weiterhin wolle dariiber Anordnung getroffen werden, dass uns Weisung erteilt wird,
was mit den vorhandenen einigen Zentnern Kartoffel geschehen soll. Auch ist ein Stiick
Geléande mit Kartoffeln bestellt, die unbedingt der sofortigen Bearbeitung bediirfen
(Hacken und spater Haufeln). Desgleichen sind andere Pflanzen (Salat, Bohnen, usw.)
vorhanden, liber deren Verwendungsmdglichkeit schnellstens entschieden werden muss.
Wir bitten uns baldigst Nachricht zukommen zu lassen.




Es folgt eine Aufstellung, wie die vorhandenen vier Zentner Kartoffel verteilt wurden.
Erwdahnenswert hierbei ist der Vermerk, dass am 19.06.31 ca. finfzehn Pfund Erdbeeren
geerntet und der Kleinkinderschule abgegeben wurden.

In den Unterlagen werden auch die Kosten fiir die Exhumierung und Beerdigung von
Stanislawa Baumgarten genannt:

44,40 RM far Grab- und Aufraumarbeiten. Am 28. und 29 Mai 1931 sowie 17.Juni
30,00 RM fiir weitere Grabarbeiten zum Suchen von Korperteilen am 25. und 26.Juni
55,00 RM fiir Sarg an Schreinerei Fischer am 08.Marz 1932

20,00 RM Begrabniskosten

Hier nochmals Details zu den beteiligten Personen:

Stanislawa (Stara) Baumgarten geb. Marczak
* 04.10.1904 in Wiosna / Polen, +12.11.1930 Sprendlingen
0 19.02.1929
Friedrich (Fritz) Baumgarten
* 27.11.1905.in Forchheim, +10.06.1944 KZ Buchenwald
Anmerkung: Am 02.03.1929 kommt ein Sohn zur Welt — Friedrich Baumgarten

Gertrud (Fam. Buch Spr. Gertraude) Baumeister, geb. Baumgarten
*25.09.1904 in Forchheim

oo

Christoph Baumeister

Helene Brandt, geb. Baumgarten

*05.01.1909 in Sprendlingen +16.05.1932

Heinrich Brandt

* 05.07.1906 in Isenburg, + 15.08.1942 Sprendlingen
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3. Teil: Faksimile des Berichtes aus dem Sprendlinger Anzeiger vom 26.2.1932

v

_Gprendiinger njeiger « Yreicijenyainer Glapt-Anzeiger

Das

por Dein Senvuigecitht Dormiadt —

U Dienstag begann vor dem Sdymurgeridyt Darmitadt
der Progefs wegen gemeinfdyaftlidjen -WPordes gegen den 27
Jabre alten Fricdric) Bawmgarten, defjert Shwefter Ehefran
Gettube  Baumeifter und den 26jdhrigen Heinrid) Branbd.
Baumeifter ift nad) Gutadyten medizinijder Sadyverftindiger
geiftestrant und deshalb fiir jeine Tat unverantmwortlid). Die
finflage vertritt Staatdamwalt{daftdrat SGillmer.

Die Ungeflagten werden befduldigt, am 12. November
1930 in ihrem wefen am Bormwald die Ehefrau Stanis=
[ama Bawngarten, eine gebiirtige Polin, ermordet und im
 Barten verfdjarrt 3u haben. Die Ehefrau Brand, eine Sdhvejter
bes SBaumgntten, ernordete im Wpril v. I3. ihr 2{dbhriges
find, veriibte im Unterfudjungdgefingnis Gelbftmord, nad)=
dem fie in AB{djiedsbriefen ﬂjten Prann al8 Titer begeidnete.
Die Leiche wurde damald im Garten ausdgegraben.

Die Verhandlung beginut mit dem BVerhor der Frau
ABaumeifter unter Abmwefenbeit der iibrigen Angeflagten, bdie
beftreitet, an der Sat beteiligt zu fein, gibt aber ju, am Bor=
“Sabend der Tat gehvrt gu haben, Baumgarten werde die Stara
fiten. 9nt andern Dorgen Habe fie dann Krad) gehort, fei
dber erft ing Binuner gefommen, al8 bie Frau tot am Boden
log und Yabe fpiiter Deobadhtet, wie Baumgarten und Bau=
meifter ihre Dlutigen Hinde wujden. Die Leidje wurbde dann
Jin bem am Abend vorher hHierfiir erridyteten Grab verjdyarrt.
Nadydem in der NadymittagiiBung der BVorfigende dem
“{Bmungarten die Ansjagen feiner Schwefter mitteilt, ertlrt er:

L1 meinem Haufe ift nidhts paffiervt!”

4 war am Morgen it Baumeifter im Wald, Gtara gab
nod) ein Butterbrot und al8 wir guriidfamen, war fie
fdounden und ift e3 bid Heute nod). Er behauptet, un=
uldig zut fein und fein Gheverhiltnis fei ,immer prima”
Der Vorfigende verlie[t Briefe, die Baumgarten
i3 in linterfudyungshaft {hrieb, worausd Hervorgeht, daf er
ie Rat gemeinfdjaftlid) mit den iibrigen Bejdjulbdigten be=
ing. — Brand behauptet, weder von dem Borhaben nod)
n der Tat gewuft zu haben. Am Diorgen der Tat fei er
ie immter jdjon vor 6 Ubr jur Urbeit gegangen und alg
abends uriidfam, Habe ihm Baumgarten erzihlt, Stara
ifort. Biele Wodjen péter hitte ihm feine Frau geduert:
L@ will Dir 3 jagen. Stara ift nidjt fortgelaufen.

Jd) Habe fie allein in Der Riidje mit einem Beil

tot gefdjlagen uud dann im Garten vergraben.”
Bpitec will Brand feiner Frau Vorhaltungen gemadit Hhaben,
okt fie erfliirte, fie hiitte Gtara einfad) nidht mehr leiden
wogen. Bon einer Angeige Habe er Abftand genommen, um
yine Fran nidyt Hereingulegen. AIS-er wegen der Ermordung
185 Rindes Ehejdeibung anjtrengte, Habe fie ihn aus Ge-
iffigleit Der Wabhrheit zumwider ald Mirder der Gtara be=
fuldigt. -~ Ym Ende der Diendtagfifung verlangte Baum=
futen die Gegeniiberftellung feiner Sdywefter, wobei er einen
bdmwadeanfall erlitt.

Um NMittwod), fagen die Jeugen und Sadjverftindigen
5. Der Frifeur fann nidht mit Gidjerheit behaupten, ob

e e = e

fert Der Fran Baumgarten behanbelnde Dentift, dai dasd
§ebif Der Leidye, Da8 Der Gtara fei. Obermedizinalrat
b Saup aud Offenbad) Hatte die Obdultion der Leidje vor-
mommen. Er Datte feftgeftellt, Daf die redjte Sdjddeldede
btellergrofy gevtritmmert war. Bertritmmert waren mweiter

ptectiefer war aufierdem red)td aus dem Gelent geldft. Die
pitirung ber Gdyiidelbedte, Dbei Dder weifelod aud) eine
terlebung des Gehirns erfolgt fei, mitfje von einem ftumpfen,
! _d)gigeu @egenftand Yerriipren. €8 wurden bdann nod

nube dey Sf

Siehsia Jeusen

¢ Say

BN

— Deet Sadivesiifedige
des Parhologijden Jnjtituts im Davmijtadier Krantenhaus,
der den @zﬁﬁbe[ ber Qeidje priparierte, fonnte auferdem nod)
hinten am Sdyibdel eine etwa 8 Jentimeter {ange Verleung
fejtitelfen, die vou eimem {djarfen, wudtigen Gegenjtand
Berriihren miifje, Hochitmabhricheinlid) vox der nidit allzu
jdarfen Scdhueide eines Beiles. Vier Gewclteimwirfungen
waren im gangen am Sdjiadel feftzuftellen, drei von einem
jhumpfen und eine von etiem jdarfen, wud)tigen Gegenjtand.
Der Gadjverjtindige Dr. Hand Popp aud Franffurt, dem
der Gdjdvel ebenfalls zur Begutad)nung wvorgelegt worben
war, ift deg Anjid)t, daff die Verlebung am Hinterfopf von
3wei Beilhieben Herriihre. Bou Avbeitdiollegen und Rolleginnen
wird Gtara allgemein gefobt. Unfangs Habe die Frau qut
von ihrem Mann gejprodjen, aber fpiiter Habe fie fid) oft
iiber ihn und bejouders aud) iiber die Sdwiegermuiter, die
ingwifdjen verftorben ift, bejdpvert. Audh die Sdhmwagerinnen
hitten gegen fie gefet. Einem Reugen Habe fie mal er-

3It, erft jei er ihr ein guter Mann gemwefen, aber feit ihr .

erfpartes @eld alle fei, wdre fie iiberflilffig. Sie Habe aud)
blaue Stellen vorgeseigt,

»&r wird mid) nod fdhlagen tot"

fagte jie 3u einem Zeugen. An Oftern 1930 fei jie {[djon
einmal 14 Tage fort gewefen, und dann aber dod) wieder
heimgefommen. Gie Habe |id) immer dariiber beflagt, daf
ihr Mann ihr jeden Pfennig ihred verdienten Geldes ab-
nefme und {dhlage fie dann jolange, bi8 jie alles hergebe.
Gin Gprendlinger Genbarmeriewadtmeifter fagte aus, daf
Gtara einmal bei ihm Ungeige gegen ihren Mann erfiattet
Dabe, weil er fie immer o miBhandele. Sie Habe aber
bann dod) nidht auf Weiterleitung bder Unzeige beftanden.
@r Hhabe dem Baumgarten dariiber etmmal Vorwiirfe gemadt.
Der Habe e8 aud) garnicht abgeftritten, jondern nur gejagt

@ 3ieh mir mei Frau jo, wie id) je habe will".

Baumeifter und Stara mupten jtetd nad) dem Pfeifen des

Baumgarten tangen, der fid) al8 Herr ded Haufed aufipielte.

Teiter gibt der Beuge Ausfunft iiber bdie iibrigen Familien-
mitglieder. Gr Dabe von jeher viel wmit der Familie zu
tun gebabt, Ddie viel geftohlen Hhabe. Berfdyiedentlich Habe
er Diebesqut im Haufe gefunbden, fogar etnmal Rehjd)lingen
und Fallen. Die alte Frau Baumgarten Habe einmal gefagt,

bad gange Haus fei aud geftohlenem Material aufgebaut.

Jor Mann Habe fie und bdie Kinder zum Gteflen verleitet.
Altbiirgermeifter Dreieidjer befundet, dad Haus jah aus wie
ein ridjtige3 Higeunerlager. Die beiden Feld[djiigen fagten
aus, wenn man abend3 an dem Unwejen vorbeifam, Habe
man Krad) und Gtreit gehort. Einer dev Feldbiiter erzdhlt,

wie er einmal die Stara in Sdweif gebabet mit Holz aus
bem Walbe fommend fragte, warum dad nidt ifr Mann
madje, worauj fie antivortefe, er wiirbe jie fonjt {Hlagen.

Gine Gzene zwijdien den Gefdwifter Baumgarten [dildert
bie Buftinde in ihrem Hauje. Frau Bawmeifter mad)t ihrem
Bruder Baumgarten allerlei iible Titulationen, ruft mehrmals:

«©ag bod) die Wahrheit, Du Dredfad!”

Gin weiterer Beuge befundet mm, Baumgarten habe immer
abzulenfen verfud)f, wenn man irgendmwie von dem Ber=
fhwinden feiner Frau anfing. Er befdyuldigt einen Handler,
er Babe feiner Frau ndhergutreten verfudht, und al3 bdiefer
unter €id bdied beftreitet, britllt B.: , Herr — fjofort wegen
Deeineid ! und fudjtelt mit den Handen in der Luft Herum.
Gin nddfter Beuge erinnert, wie er B. die Ehejdjeidung
empfahl, al8 er iiber jeine Frau flagte und ermiderte: ,Ne,
bie hat nod) 600 Parl. — Na, vielleiht mad) i3 uff e-
anrner Art.” Bald darauf war Gtrara verjGwunden. €3
wurde nod) feftgeftellt, mann Brand fein Motorrad netfuufte

ba ein Beuge behauptet, Baumgarten und Brand feten im
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! Fritbjahr 1931 auj jein Gui gefonmmen und Stara gejudt.

1 Donnerdtag treten inmter nod) Beugen gegen Baums=
garten auf und jdildern dbie Brutalitdt gegeniiber Stara.
n einem Mithood) morgen faom ein Jeuge an dem Hous
am Herrnrdtherweg vorbei, B. war im Garten und erzdhlt:

JPeut Nadt i8 mei Fraa dbordgange!”

| Gin anberer Beuge fah, wie B. feine Frau mit einem Stod

berart bearbeitete, dap fie ausd Ptund blutend auj dem Boden
lag. Die Frau Habe den Beugen angefleht, nehmt mid) mit,
Joet {dldgt mid) nod) tot".
Der geiftestranfe Baumeifter will nidt jagen, daf er gegen
bie Be[dulbdigten nidht8 auszujagen Habe. Gpiter wird er
nodymals eingehend belehrt und erfldrte nun, er mwolle aus-
fagent und Babe vorber Angjt vor feinem Sdywager Frif
gehabt. Gr erzihlt feine Jugend und wie er in die Familie
Baumgarten fommt. Dt feiner Frau Habe er qut geftanden,
ebenfo mit der Stara. Gie foll ihm aud) einmal gefagt Haben:
LBor dene nimm did) in Adht, dDa i8 mer
nur angefehen, wenn mer Geld Hat".
Gr und die Stara hitten immer Angft vor Baumgarten ge-

habt. Gr fommt dann auf bdie eigentlide Tat. Baums=
garten und er waren am friithen Plorgen im Wald gerefen.

Darauf fei er nodmals in8 Vett. Ploglid) hitte er Streit

3wifden Baumgarten und Stara gehvrt. Jn diefen Moment
hitte ihn Frig {don aud dem Bette geholt.

war jdon bdie Helene, und die Stara hitte in ihrem Blute
Geine Frau, die jeft aud) dazu

auf dem Boben gelegen.
fam, wnd er feien fehr erfdroden gewefen. Baumgarten
biitte fie dann genbtigt, auf die Stava draufzujdlagen, ebenfo
belfen hinauszutragen. Die Helene, Frig und er hitten fie

| fhlieplid) bann aud) raudgetragen und in dad Lod) im

. wertig durd) erblide Beranlagung.

Gartent getan. Dad Lody hitte er und Baumgarten abends
guvor gegraben. @r bitte fid) bann reinlegen miiffen, wegen
Der Grofe. Dann wdre vorher die Sade in der Niide aus=

‘madht worden. Gr wire dabei gewefen und feine Frau ab-
|und Fugegangen.
Inadydem gleid) der Polizei angeigen wollen, aber Frif Ditte

@r hitte immer abgeraten, er Ditte e8

gebroht, den falt u madjen, der etwas verrate. ,Die Haupt=
midjer” bei der gangen Gadje feien Frif und Helene gerwefen.
~d) babe nidjt piel mit zugebubddelt, id) Eonnte
pa3 jdredlide Lod) in Staras Kopf nidyt fehen.”
Beim Ausgraben hitte er nidhts gefagt, weil er Angft vor
Qi Datte, der ein rober Kerl ift. Uuf Anraten de3 Arates

wird die BVernehmung -unterbrodyen und um 3.15 Uir fort=
gefet. Auf die Frage Des Borfigenden, wasd denn ein Red)ts=

anmwalt wire, meint er: ,Den nimmt mer, daff mer net {o:

vill Gtraf friegt”. Gr meint, der Fri bhatte ihm nadher
gefagt, er Diitte mit Dem Beil auf die Stara ge[dlagen. Ge-
fehen Dat er es nidt. Jhm fei ein grofer Gidjenpriigel in
die Pand gedriidt worben, mit dem er draufhauen follte.
Gr habe ihr aber nur ein biffel in die Geite gehauen. Geine
Grau Habe mit einem alten Reiferbefen draufhauen miiffen.
Dr. Peters fagt, der Zeuge Baumeifter fei Hod)jt minder=
Geine beiden Briider
feten aud) {dwadfinnig. Gr fei ein willenlofes Werfzeug
in der Hand ded Baumgarten gewefen. Der Sadjverftindige
ift ber An{idt, daf der Beuge die MWalrheit gefagt hat. €3
folgen bann nod) einige Lemmundszeugen. €3 fommt dann

| nod) gum SdHluf ein Beuge, der befundet, als er eines
i Porgensd zum Holzlefen in den Wald ging, fei ihm ein
| Gtiid vor dem Haufe der Brand auf dbem Fahrrad begegnet,

| gugerufen.

per gur Arbeit fubr, und al8 er por dem Haus ftand, hHabe
er im Dinumer den Baumgarten Hinten im Garten graben
fefen. ,Cr {Hhoppe da Gand aud” DHabe Baumgarten ihm
A8 er dann fpater aud dem Wald Furiidiam,
Habe an Dderfelben Gtelle, an der {pdter die Gtara gefunbden
wurbe, ein Ganbdhaufen gelegen, Dder einige Tage bdanad
verfdroundent war. Bwei Berteidiger, Dr. Neuroth und

i Gisnes § ift ber Anfidyt, dbaf Baumgarten die Triebfeder aller Ber- !

Redtsanwalt Steinfdyneider ausd Frantfurt, ftellen m Shluf |

nod) den Antrag auf ugenfdeinsterntin in Sorendlinaern

Jum Iode
oerusteiit!

Sectrude Baumeifter 2 Jahoe
9 sianate Sefingnis.

Brandt freigefprotien.

Am Ntontag friih begann Gtaatsanwalt Gilmer mit
feinem Pladoyer. ?unﬁd)it fchilbert er nodymals die Fu-
{tinde in dem Haufe Baumgarten und dann die Tat felbjt.
Die NMotive zur Tat feien vollkommen Rlar. Stanislawa
Baumgarten Ronnte man nicd)t zu allem gebraudyen, aud
mwufite fie 3mweifellos zu viel, daf man fiiedhtete, eines
Fages wiltde Stara plaudern. Jur Kidrung der Ange-
legenbpeit habe man wenig obiektive Anhaltspunkie. Man
fei aum grofiten Tel angemwiefen auf die Geijtindnijje ber
Kiiter und miifje im iibrigen vorgehen auf Grund ber
Denkgefege und jurijtijdjer Crfahrung. Der Staatsanmwalt

brechen war. Gr allein Hatte nur das grofte Jntereffe
an der Fortfdaffung der Frau. Die Tat fei ein vor=
bebadyter Mord. Baumgarten habe aud) keinen Anfprud)
auf milbernde Umijtinde. Fiir eine foldje Bejtie im
Menjdjen fei nur die Tobesitrafe. AuBerbem beantragt
er bie Aberkennung der bilrgerlidjen Ehrenredyte.
®Gertrud fet aud) erblid) belaftet, aber ein bedbauerns-
wettes Gefchopf, die in die ganze Gache hineingefdhlittert
fet, ofne zu wiffen, wie. Ob fie fid) iiberhaupt dagegen
wehrte, fei jehr 3mweifelhaft, fie fei wohl, wie paffive
aturen, leidyt halb einverftanden, BHalb gleidygiiltig ge-
' wefen. Daf fie Angjt vor dbem Bruder Hatte, mige ja
fein, fie wire aber imftande gewefen, bdie Gtara in der
Sadht ober nod) am IMorgen Fu warnen. Die Gertrud
fei fhmad)finnig und Habe in der Angjt vor ihrem Brubder
gehanbelt. Fiir fie beantragte der Staatsammwalt wegen Nit-
wifjerfchaft ein Jahr und drei Nlonate Gefdnanis.

Der Ungeklagte Brandt fei derjenige, der intelligent,
ber regjte, bie bejten 9terven und fich am beften in Der
Hand habe. Das Wefentlicdhe jeiner Berteidigung, alle
Sduld auf Helene u fdyieben, fei vorher mit Baumgarten
ausgemacht worden. Selbftverftindlid) fei feine, fowie
feiner Grau Grkldrung gleich finnlos, benn es fei un-
moglid), bdaf ein Cingelner eine derartige Tat ausfiibre.
Der Gtaatsanmwalt ift der Anficht. daf die behauptete
Riickfidjtnahme auf feine Frau vollkommen unverftindlid)
‘fei. Gr Habe fie auf jeben Fal fpiter nicht bemiefen.
Brandt wiffe bie Sadje aus eigener Kenntnis, er fei dabei
gewefen. Klar fei es, daf er irgend etwas ju verbergen
habe, und badurd) fein behartlides Leugnen Romme er
nur in die Gefahr, Bdrter beurteilt ju werden, als ihm
! pielleidyt zukomme. Gt beantragt mwegen Beibilfe jum
NMord 15 Jahre Judythaus. *

Brandt erkldrt weinend, baf er mit ber Gadhe nidjts
3u fun gehabt Habe.

Fad) 3weiftiindiger Beratung verkiindet der BVor-
figende bes Sdymurgerid)ts, Lanbdgerid)tsbirehtor Weih,

Das Hurteil:

Brandt wird freigefprochen.

Baumgarten wird wegen Nordbes zum Tode ver:
urteilt. Die biirgerliden Ehrenredjte werden thm auf

| Qebensgelt aberkannt.

®ertrud Baumeifter mird wegen Mitwifjerfdhaft zu
gwei Jahren und neun Monaten Befingnis verurteilt. :
5 S A0 Y

S S 53 o ;
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4. Teil: Darstellung des Geschehens anhand eines Artikels der Offenbacher Zeitung
Wilhelm Schdfer

Anmerkung (WO): Es ist etwas schwierig, den roten Faden in dem Bericht nicht zu verlieren,
zumal der Berichterstatter offensichtlich zu Verhandlungsbeginn nicht zugegen war.
Trotzdem ergibt sich ein sehr authentisches Bild des Prozessverlaufs.

Erster Verhandlungstag: Darmstadt, Mo 22.Februar 1932 / Bericht vom 23.Feb

Gegen Ende ihrer Vernehmung sagt die angeschuldigte Frau Baumeister aus, dass
Baumgarten gedroht habe, wer etwas Uber die Sache verrate den schlage er auch tot.
Baumgarten habe ihr gesagt, wenn nach seiner Frau gefragt werde, solle sie sagen: ,,Die ist
nach Polen verreist. Dann fallt alles nicht auf.”

Sie gab noch an, dass Stara im Lodenmantel ihres Mannes aus dem Haus getragen wurde.
AnschlieBend wurde der Mantel verbrannt und die Manner haben sich die Hande
gewaschen. Ob ihr Bruder etwas verbrochen hatte, was nur seine Frau wusste, und er somit
einen Grund hatte sie umzubringen, wisse sie nicht.

Nach weiteren Fragen des Anwaltes, Verteidigers und der Sachverstindigen wurde die 3
Stiindige Vernehmung um 12:30Uhr geschlossen. Die Vernehmung des Angeklagten
Baumgarten, Arbeiter, geb. 1905 in Forchheim, Ehemann der Ermordeten und Bruder von
Frau Baumeister, begann um 14:30 Uhr.

Der Vorsitzende Richter halt ihm zunachst das Gestandnis von Gertrud Baumeister, seiner
Schwester, vor ,welches ihn schwer belastet und ihm vorwirft, die Tat geplant und mit
anderen besprochen und ausgefiihrt zu haben. Helene Brandt (die sich spater erhdangte)
habe sich im Gefangnis verplappert.

Mit erregter erhobener Stimme bestreitet Baumgarten dies, er sei frihmorgens im Wald
gewesen und wisse nicht, wo seine Frau hingegangen ist; sie sei auBerdem schon einmal fort
gewesen. Im Ubrigen habe er gut mit ihr gestanden und wisse nichts von einer Verabredung
zum Mord. Er habe gut mit seiner Frau gelebt, nur die verstorbene Schwiegermutter sei
schuld. Diese habe ihre Schwiegertochter nicht leiden kénnen, so dass es 6fters zum Streit
kam. Er musste auch sein Geld seiner Mutter geben, welche sehr geizig war und immer Streit
gesucht habe.

Als sich Baumgarten wieder beruhigt hatte begann der Richter in ruhigem Ton das
Ausfragen. Hierbei ging hervor, dass Baumgarten in den letzten Jahren auf der Gehspitz
arbeitete, dort seine Frau, eine Polin, kennenlernte, sie mit nach Hause nahm und heiratete.
Spater wollte er mit seiner Frau gemeinsam nach Oberrad auf Arbeit gehen. Zwischen seiner
Mutter und Stara gab es Ofters Streit, auch wurde seine Frau von seiner Mutter geschlagen.
Aber er habe immer auf der Seite seiner Frau gestanden. Auch seine Schwagerin habe sich
nicht mit seiner Frau verstanden.
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Seine Frau Stara hatte auf verschiedenen Gutshofen gearbeitet und etwa 18Mark in der
Woche verdient. Am 01.Juli 1930 war seine Mutter gestorben, damals habe er seine Frau,
die einige Wochen drauRen auf Arbeit war, nach Hause geholt. Der Vorsitzende Richter halt
ihm vor, dass Stara nicht freiwillig nach Hause kam, sondern gewaltsam im Auto nach Hause
gebracht wurde. Dabei wurden ihm verschiedene Briefe vorgelegt, die er geschrieben hatte,
als Helene Brandt im Gefangnis war.

Der Angeklagte wehrte sich aber immer wieder energisch gegen jede Beteiligung an der Tat.

In einem dieser Briefe an Helene schrieb er am 13Juli 1930, dass sie gemeinsam die Stara
weggeschafft hatten. Zuerst bestritt er die Echtheit des Briefes, aber als die Belastung zu
stark wurde, gab er unter grofRer Erregung den Brief zu; weill aber nichts von einem
Verbrechen gegen seine Frau. Der Vorsitzende Richter halt ihm vor, dass er mit seinem
Leugnen alles verscherze, einen milden Richter zu finden. Nach der eingehenden Schilderung
seiner Schwester habe es doch keinen Wert mehr die Tat zu leugnen. Baumgarten ging aber
so weit, die im Grab gefundene nicht als seine Frau anzuerkennen. Erst das eigene Kind habe
die Mutter erkannt.

Es wurde weiterhin festgestellt dass seine Frau ihm 55 Mark gespartes Geld hinterlieR,
obwohl er sie immer als Geldverschwenderisch beschimpfte. Des weiteren habe sie ihm
verschiedene Aluminium-Topfe von besonderem Wert hinterlassen. Jetzt kommen wieder
Briefe an seine Frau, die ja langst ermordet war, zur Sprache, in denen er Kohl (Unwahrheit,
Lugen) geschrieben habe. In einem (nach dem Tod von Stara) geschrieben Brief flieRt er Gber
von Zartlichkeit. Auf Vorhalten des Richters kann er nicht zugeben, dass die Tote seine Frau
ist. Weiterhin schrieb er an seinen Schwager nach Polen, er mdge seine Frau zuriickschicken,
sonst lasse er sie von der Polizei steckbrieflich suchen.

Aus weiteren Briefen nach Polen geht hervor, dass der Beschuldigte, der sich angeblich mit
der dort lebenden Familie, besonders dem Bruder, gut verstand, sich niemals um die dort
lebenden Verwandten gekiimmert hat und diese gar nicht wussten, dass Stara verheiratet
war. Aus einem Antwortbrief ging hervor, dass Stara gar nicht in Polen ist. Laut Baumgarten
soll Stara aus Polen geschrieben haben, dass sie jetzt keine Arbeit mehr habe und es schwer
fur sie ist, auf der Erde zu leben.

Nach der Befragung des Angeklagten Baumgarten wurde der am 05.Juli1906 in Sprendlingen
geborene Lackierer Fritz Brandt vernommen. Fritz Brandt lernte als erstes Hutmacher in
Isenburg und arbeitete nach einer weiteren Lehre bei seinem Vater im Frankfurter Osthafen;
in den letzten Jahren war er nie ohne Beschaftigung. Seine Frau lernte er 1926 in Isenburg
kennen, die beiden heirateten 1928, und wohnten zuerst bei der Schwiegermutter in
Sprendlingen. Beide bekamen 1929 das erste Kind. Brandt war an Sonntagen viel unterwegs
bei FuRballspielen mit seinem, von erspartem Geld gekauften Motorrad und kiimmerte sich
wenig um sein Kind. Das war auch der Grund fiir Ehestreitigkeiten und Schlagereien.
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Sein Wochenlohn betrug 36 Mark. Er zahlte monatlich 15 Mark an Miete, Steuern, Zinsen
usw., hatte aber nur ein Zimmer als Wohnung. Auch musste er zugeben, dass er sich hier
und da mit anderen Madchen abgegeben hatte. Die hduslichen Umstande und die vielen
Vorwiirfe gefielen ihm nicht, und er wollte fort.

Eines Tages verriet ihm seine Frau in einer schwachen Stunde: ,Stara ist nicht fort!
Totgeschmissen, begraben!“ Darauf wurde er furchtbar aufgeregt, auch als seine Frau noch
als Grund angab, , Sie hatt sie net mehr leide kénne®“.

Im Juni 1931 hatte Brandt eine Scheidungsklage eingereicht obwohl er wusste dass seine
Frau ihn sehr gern hatte und er sie damit hart treffen wiirde. Im Mai wurde er in Sachen
seiner Frau vor Gericht vernommen, von der vermissten Stara hatte er dabei aber nichts
erzahlt. Er bestritt auch, von dem Tod Staras irgendetwas gewusst zu haben. Er war der
Uberzeugung, dass seine Frau allein die Stara umgebracht, in den Garten geschleift und
beerdigt hatte. Er habe sich auch nie die Frage gestellt, warum Stara verschwunden sei, da
sie vorher schon einmal einige Wochen weggewesen war. Brandt hatte mehrmals mit
Baumgarten eine groRere Motorradrundfahrt gemacht, um Stara zu suchen. Er habe sich mit
Stara gut verstanden und glaubte (auf Frage des Vorsitzenden), dass sie ihm auf Wunsch zu
willen gewesen ware, angeblich ist aber nichts geschehen.

Nach weiteren Fragen erfolgte abends gegen 18Uhr die Gegeniiberstellung der Angeklagten

Als dem Angeklagten Baumgarten das stark belastende Gestandnis seiner Schwester
vorgehalten wird bricht dieser mit Schmerzensschreien auf der Bank zusammen. Nach einem
Glas Wasser war der fingierte Anfall voriber. Er sprach weiter zu seiner Verteidigung und als
er auf die Frage des Vorsitzenden, ob er Herzschmerzen habe erklarte ,, Ja!“; sagte der
Vorsitzende in humorvollem Ton:,, Dann miissen Sie auch Ihre Hand hoéher halten. Jetzt liegt
sie ja auf dem Magen! “

Nach wie vor bestritt er wie auch Brandt jede Beteiligung an der Tat. Worauf die gestandige
Frau Baumeister nochmals erklarte: ,, Was ich gesagt habe, ist alles richtig, auch der Brandt

'Il

war dabei
Damit endet der erste Verhandlungstag.
Zweiter Verhandlungstag: Darmstadt, Mi 24.Februar 1932 / Bericht vom 25.Feb

Friseur Kirschner aus Sprendlingen machte seine Aussage (iber die Haarbehandlung von Frau
Baumeister. Er hatte Ihr die Haare zweimal geschnitten, die Frau habe allerdings wenig
gesprochen.

Zeuge Gimbel, Waldlaufer in Sprendlingen, hatte 6fters mit der Familie zu tun und bekam
den Eindruck, dass Baumgarten sehr rechthaberisch sei Er war auch sehr erstaunt, als die
Frau damals verschwunden war. Als Baumgarten die Angaben des Feldhiters bestreiten will
und dabei seine Schwester, Frau Baumeister, belastet, wurde diese sehr lebhaft und
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bezeichnete ihren Bruder als grofRen Liigner. Hierbei entwickelte sich ein lebhaftes
Wortgefecht zwischen Baumgarten, Baumeister und dem Angeklagten Brandt, in welchem
alle drei sich ihre Stinden vorwarfen.

Danach wurden Feldschiitz Liederbach (Sprendlingen) und Kriminalkommissar RieRling vom
Kriminaltechnischen Labor vernommen.

Als weitere Zeugen wurden aufgerufen Ehepaar Schlapp, Frau Geil3, Herr Thum und
Kohlenhandler Stroh. Von allen wurde bestéatigt, dass Baumgarten das Weggehen seiner Frau
mit einem Familienstreit begriindete und eine schlechte Behandlung seiner Frau stets
bestritt.

Desweiteren sagte Herr Stroh aus, dass sich Stara ihm gegeniiber einmal duRerte, dass sie
sehr geschlagen wurde und geschieden sein wolle. Sie wiirde nicht mehr nach Hause gehen
aus Angst totgeschlagen zu werden, sie misse nur arbeiten und allen Verdienst abgeben. Er
hatte seiner Zeit auch einen Brief von ihr erhalten, in dem er gebeten wurde, wegen der
Ehescheidung einmal bei Ihr vorbeizukommen. Er betonte aber auch, in keiner Weise mit
Stara in unsittlicher Weise eine Beziehung gehabt zu haben. Frau Baumeister erklarte darauf,
sie habe von der Mutter gehort, dass die Enkelin Berta gesagt habe, Stroh wolle Stara 3 Mark
geben wenn sie mit ihm ins Korn gehe. Herr Stroh bestritt nochmals, mit Frau Baumgarten
zusammengekommen zu sein. Sie habe lediglich einmal 2 Mark verdienten Lohn erhalten.

Zeuge Mauerer Schafer aus Sprendlingen hat einen Acker in der Nahe des Hauses von
Baumgarten. Von dort aus sah und horte er viel Streit und gemeine Schimpfworte. Er hat
auch gesehen, wie der Ehemann Stara mit Schimpfen und Schreien geholt hat, auch wurde
sie dabei mit einem Stecken geschlagen. Er selber hatte keinen Zwist mit der Familie.
Friedrich Baumgarten hatte ihm einmal erzahlt, dass er sich scheiden lasse wolle. Einmal hat
der Zeuge gesehen, wie beide Geschwister Friedrich Baumgarten und Gertrud Baumeister im
Wald in sehr verfianglicher Stellung waren. Uber Brandt kann er nichts Nachteiliges aussagen.

Die Angeschuldigten beteuern immer wieder, dass die Aussagen des Zeugen unrichtig sind.

Danach dufSerte sich Gendarmeriehauptwachtmeister Blihner zur Vernehmung. Er hatte das
erste Mal Kontakt mit der Familie, als der Vater Baumgartens mit einer fremden Frau ins
Haus kam, das diese aber auf Wunsch von der Mutter Baumgartens wieder verlassen
musste, nachdem die Polizei eingegriffen hatte. Spater wurden dann von verschiedenen
Familienmitgliedern Diebstdhle aller Art begangen, hier wurde ebenfalls von der Polizei
eingeschritten. Es wurde auch tber den Scheidungsantrag von Herrn Baumgarten und die
Beschwerden von Stara gegen ihren Mann wegen Misshandlung gesprochen, danach
schienen diese Probleme gel6st zu sein, so Wachtmeister Biihner. Die Mutter Baumgartens
habe ihm einmal erzéhlt, das ganze Haus sei aus gestohlenem Material, Holz usw. gebaut
worden. Baumgarten habe seiner Frau auch den ganzen Verdienst abgenommen.
Gendarmeriehauptwachtmeister Blihner hat spater auch mit Baumgarten nach dem Grab
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gesucht und es im Bohnenbeet zwischen Birnbaum und Kirschbaum gefunden, Baumgarten
habe beim Ausgraben der Leiche erklart, dass dies nicht seine Frau sei, obwohl er sie
bestimmt erkannt hat.

Gutspachter Fritsch (Gut Patershausen) und seine Frau stellten Stara das beste
Leumundszeugnis aus, sie sei immer fleilig und adrett gewesen. Stara hatte 2 Jahre bei
ihnen gearbeitet.

Frau Jakobovska (Gut Neuhof) stelle Stara auch als sehr solid und fleiRig dar. Frau
Baumgarten hatte ihr einmal die blauen Flecke gezeigt, die ihr von ihrem Mann am Tag nach
dem seiner Tod Mutter durch Schlage zugefiigt wurden. Auch kann sie sich erinnern, dass ihr
Mann sie mal die Treppe herabgeworfen hat.

Der Zeuge Landwirt Miller (Wilhelmshof) besitzt auch eine photographische Aufnahme der
Stara aus dem Herbst 1929, als sie bei Ihm beschaftigt war. Sie war damals schon
verheiratet, fleiig und solide. Sie sprach schlecht Deutsch, verdiente 18 Mark die Woche
und erhielt taglich eine Flasche Milch fiir das Kind. Stara hat ihm erzahlt das ihr Mann sie
ofter schlage, und hat ihm die blauen Flecken gezeigt und dass die Schwiegermutter gesagt
habe: ,, Nur auf sie, sie hat immer noch nicht genug!“ Baumgarten habe auch gerne die Milch
ausgetrunken. Den Verdienst liel8 sie sich gerne in Hartgeld auszahlen, damit sie sich was
zuriicklegen konnte.

Der Zeuge Landwirt Schott (Neuhof) hat Stara bei sich im Jahre 1930 beschéftigt, war gegen
die Heirat, sie nahm Baumgarten aber doch und arbeitete spater wieder bei ihm. Als die
Schwiegermutter starb, wurde Stara von ihrem Mann abgeholt.

Die Zeugen Ehepaar Zottka (beide auf dem Neuhof tatig) beschreiben Stara als tiichtige und
lustige Kollegin. Am Samstag vor Ostern kam sie weinend von zu Hause, weil sie misshandelt
worden war. Nach einer Starkung durch Essen und Trinken wurde die Misshandlung bei der
Polizei zur Anzeige gebracht. Stara hatte aber Furcht, die Wahrheit zu sagen, weil sie Angst
hatte, totgeschlagen zu werden. Die Schwiegermutter hat die Misshandlung gutgeheil3en.
Stara war damals mehrere Tage auf dem Hof aus Angst, geschlagen zu werden. Wenn
Baumgarten kam um sie zu holen, wurde sie versteckt. Einmal kam Frau Baumeister, um sie
zu suchen, und sagte, Stara sei ,,ein schlechtes Tier”, sie wiirde ihr Kind alleine lassen.

Alle weiteren vernommenen Kollegen machten adhnliche positive Aussagen Uber Stara.
Dritter Verhandlungstag: Darmstadt, Do 25.Februar 1932 / Bericht vom 26.Feb

Vom dritten Verhandlungstag wird nicht so ausfiihrlich wie von den beiden vorigen Tagen
berichtet, nur auszugsweise.

Ein Einwohner Sprendlingens (der Name wird nicht erwahnt) hatte von seinem neben dem
Mordhaus gelegenen Grundstilick aus beobachtet, wie eine Frau aus dem Haus weggelaufen
sei und Baumgarten ihr mit dem Rad nacheilte. Baumgarten habe die Frau eingeholt und so
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geschlagen, dass sie aus Mund und Nase blutete. Dann habe er sie an den Haaren gepackt,
auf die StraRe geworfen und nach Hause geschleift. Die Frau sei die Ehefrau Baumgartens
gewesen und habe ihn gebeten, sie mitzunehmen, ihr Mann schlage sie tot. Das war, in
seiner Erinnerung, wenige Tage vor dem Verschwinden der Frau.

Auf Veranlassung des Staatanwaltes werden zwei Untersuchungsgefangene vernommen, die
in den letzten Tagen in der gleichen Zelle des Landgerichtgefangnisses mit Baumgarten
untergebracht waren. Diese sagten aus, dass Baumgarten nachts Selbstgesprache mit
selbstanklagerischem Inhalt fihre.

Besonderes Interesse wurde dem Ehemann der Angeklagten Gertrud Baumeister
entgegengebracht, der als Mittater und Mitwisser beschuldigt war. Die Anklage wurde aber
ausgesetzt, da er unzurechnungsfahig war. Er befand sich in der Goddelauer Anstalt und
wurde vom zustandigen Oberarzt und Sachverstandigen, Medizinalrat Dr. Peters als ein
willenloses Werkzeug in der Hand von Baumgarten bezeichnet.

Baumeister machte zuerst von seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch, weil zwei
Angeklagte mit ihm verwandt sind. Doch sowohl der Staatanwalt als auch der Verteidiger
von Heinrich Brandt legten groRten Wert auf diesen Zeugen und nach einigen Gesprachen
war er bereit dazu. Zuerst erklarte Baumeister, er habe nicht aus verwandtschaftlicher
Riicksicht, sondern aus Angst vor Baumgarten die Aussage verweigert. Die Aussagen von
Baumeister wurden unter Abwesenheit von Baumgarten vorgenommen. Baumeister sagte
weiterhin aus, dass Baumgarten seine Frau oft geschlagen habe und den Gedanken duRerte
sie loszuwerden. Am Abend vor dem Mord habe er mit den anderen die Tat verabredet
wobei auch Frau Brandt sehr eifrig gewesen sei. Ob Brandt dabei war, wisse er nicht, auch
nicht, ob Brandt bei der Tat selbst beteiligt war. Am Vorabend sei von Baumgarten das Loch
im Garten gegraben worden, dabei war er Zeuge. Er habe stets in Angst vor Baumgarten
gelebt und deswegen auch alles vor, wahrend und nach der Tat nach dem Willen
Baumgartens getan.

Am Morgen sei er noch in aller Friihe mit Baumgarten im Wald gewesen und habe versucht
diesem die Tat auszureden, aber Baumgarten habe darauf bestanden. Wieder zu Hause sei
er zu seiner noch schlafenden Frau ins Zimmer gegangen, wurde aber bald von Baumgarten
gerufen. Als er in der Kiiche stand, in dem Zimmer, wo Baumgarten und Frau Brandt sich
aufhielten, lag Frau Baumgarten, schwer am Kopf verletzt in ihrem Blut auf dem Boden.
Baumgarten habe ihm dann einen Knlippel in die Hand gedriickt und ihn gezwungen auf
Stara einzuschlagen. Auch seine Frau habe draufgeschlagen mit einem Besen. AnschlieRen
ist die Leiche von ihm, Baumgarten und Frau Brandt aus dem Haus gebracht und im Garten
vergraben worden. Er habe nicht gesehen, dass Baumgarten die ersten Schlage mit dem Beil
gefuhrt hat, aber Baumgarten habe dies gesagt. Auch Frau Brandt habe mit dem Beil
zugeschlagen.
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Vierter Verhandlungstag: Darmstadt, Fr 26.Februar 1932 / Bericht vom 27.Feb

Zuerst wird Schutzmann Vollnhals aus Sprendlingen vernommen. Dieser gibt an, dass man in
dienstlichen Angelegenheiten immer am Tor abgefertigt wurde, da durch das Bellen des
Hundes immer ein Familienangehoriger herbeigerufen wurde. In einem Falle war
Baumgarten zur Feststellung einer im Rhein gelandeten Leiche gefahren und hat spater auf
der Birgermeisterei erklarte, dass es nicht Stara war. Von Brandt selbst hat er nur wenig
gehort.

Oberschutzmann Jung hat seinerzeit die Vermisstenanzeige von Fritz Baumgarten
entgegengenommen. Baumgarten habe damals eingehend seine Verwunderung liber das
Verschwinden ausgedriickt und gefragt, ob er jetzt gleich wieder heiraten kénne. Bei einem
Besuch im Haus hatten alle Angehorigen ihre Verwunderung (iber das Verschwinden
bekundet.

Erich Baumgarten, Bruder von Friedrich Baumgarten und Gertrud Baumeister, erklarte, dass
der Vater durch seine Auswartsarbeit die Familie vernachldssigte. Friiher sei er sehr streng
gewesen. Die Kinder horten spater, dass der Vater auch schon vorbestraft war. Mit seinem
Bruder hatte er wenig Kontakt, erst als Stara verschwunden war, ging er 6fter zu ihm, um
sich nach der Verschwundenen zu erkundigen.

Der Zeuge Kriminalsekretar Schnellbacher (Darmstadt) hat die ersten Ermittlungen am Tatort
angestellt. Er traf in der Friih Herrn Brandt in der Wohnung der wiederholt erklarte, dass er
nichts von dem Aufenthalt von Stara wisse. Als er spater horte, dass die Leiche aufgefunden
wurde, habe Brandt erklart, seine Frau Helene habe ihm seinerzeit gestanden, Stara mit
lhrem Bruder und der Schwagerin umgebracht zu haben. Bald darauf habe auch Baumgarten
in der Anwesenheit Brandts ein volles Gestandnis tber die Tat abgelegt, in dem er zugab,
seine Frau zusammen mit den anderen ermordet zu haben. In einer spateren
Gegenliberstellung mit Brandt hat Friedrich Baumgarten erklart, dass Heinrich Brandt
geholfen habe. Brandt hat das geleugnet. Christoph Baumeister habe zuerst auch erklart,
von der Tat nichts zu wissen, und irrefihrende Angaben gemacht.

Nach dem Gestandnis, das Friedrich Baumgarten in Anwesenheit seiner Schwester Gertrud
Baumeister im Langener Krankenhaus ablegte, ist er weinend zusammengebrochen und hat
vor Kriminalwachtmeister Gansert erklart: ,, Ja, ich habe sie totgeschlagen.” Baumgarten hat
dann Giber die Ursache und die Einzelheiten gesprochen. Er habe mit dem Beil in der rechten
Hand draufgeschlagen. Als der Kriminalwachtmeister Gansert bezweifelte, dass der Schlag
mit der rechten Hand erfolgt sei, und Baumgarten bat, das vorzumachen, zog der
Polizeibeamte den Revolver und sagte warnend: , Aber sind sie vorsichtig ich habe einen
Schutz bei mir!”“ Baumgarten habe dann auch die Verabredung am Vorabend des Mordes
geschildert und erklart, Brandt habe zigarettenrauchend dabei gesessen, weiterhin habe
auch er zwei Beilschlage ausgefiihrt. Beim Graben der Grube habe Brandt dabeigesessen und
Zigaretten geraucht.
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Dagegen erklart der Angeklagte Friedrich Baumgarten dem Gericht, dass er im Krankenhaus
durch den Polizeibeamten mit dem Revolver bedroht und zu einem ,,JA“ gezwungen wurde.
Auf Nachfrage durch den Vorsitzenden Richter, ob er das Gestandnis in den Briefen an
seinen Bruder Erich auch unter Zwang abgelegt hat, erklarte er: ,Damals woar ich
dorchenanner!”

Dann wurde nochmals der Angeklagte Brandt ins Kreuzverhor genommen, da er sich in
seinen verschiedenen Aussagen lber Kauf und Verkauf des Motorades, seine Besuche auf
den Gutshofen, tber sein Verhalten am Vorabend des Mordes und anders Angelegenheiten
in Widerspriche verwickelt hatte. Brandt berief sich darauf, sich schlecht an einzelnes zu
erinnern.

Die Nachmittagssitzung

In der Nachmittagssitzung wird als nachster Zeuge Kriminalkommissar Gansert vernommen,
der in Gemeinschaft mit dem Beamten Schnellbacher erreichte, dass Friedrich Baumgarten
die Vorbereitungen und die Mordtat selbst eingehend schildert, und auch bestatigte, dass
Brandt in beiden Fallen anwesend war.

Kriminalpolizeirat Glinter berichtet tiber die Nachforschungen und Feststellungen der Polizei
sowie das Auffinden der Leiche und die Aussage Brandts am Grab oder in der Kiiche seine
Hande seien rein, seine Frau habe es getan. Baumgarten habe geschworen, nichts mit der
Sache zu tun zu haben, wahrend Christoph Baumeister in der ihm eigenen Art Andeutungen
machte, Baumeister habe damals auch gar keinen geistesschwachen Eindruck gemacht. Frau
Baumeister habe dann erklart, dass Frau Brandt die Taterin sei. An Baumgartens Beteiligung
besteht gar kein Zweifel, da seine Schilderung zu eingehend gewesen ist.

Der Vorsitzende versucht durch gitliches Zureden auf Baumgarten, ein Gestandnis zu
erreichen.

Ill

Richter: ,Sie haben doch seinerzeit die Tat zugegeben
Baumgarten.: ,Ich war zu erschiittert!”

Richter: ,Sie waren so erschiittert, dass sie schon nach zwei Tagen nachts das Grammophon
spielen lieRen!”

Baumgarten.: ,Ich bin zum Gestandnis gezwungen worden!“

Richter: ,,Baumgarten, gehen Sie in sich, in Ihrem eigenen Interesse!”
Vierter Verhandlungstag: Darmstadt, Sa 27.Februar 1932 / Bericht vom 29.Feb

Am Samstag beendete das Schwurgericht die Beweisaufnahme. Noch einmal wird der
Untersuchungsrichter Landgerichtsrat Raab vernommen. Dieser bezeichnete Baumgarten als
einen Menschen, der im Gegensatz zu den vielen anderen Moérdern und Totschlagern mit
denen er schon zu tun hatte, in ihm nie den kleinsten Funken menschlichen Mitleids erregte.
Die Angaben des Christoph Baumeister machten durchaus einen glaubhaften Eindruck.
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Die Angeklagte Gertrud Baumeister wird anschlieRend nochmals befragt liber die Beteiligung
von Brandt; sie duRert sich unbestimmt, ob Brandt von der Tat gewusst hat. Aber er habe
sie, Gertrud Baumeister, in das Mordzimmer geholt.

Der medizinische Sachverstandige erklart dann Friedrich Baumgarten als voll verantwortlich,
wahrend er Gertrud Baumeister fir nicht voll verantwortlich halt. Beide Angeklagte seien
zwar im selben Male belastet, aber moralisch wie intellektuell hochgradig schwachsinnig.

Der Sachverstandige Dr. Popp aus Frankfurt fand an der Hose des Angeklagten Friedrich
Baumgarten Blutspritzer, die zweifellos von der Tat herriihrten.

Flinfter Verhandlungstag: Darmstadt, Mo 29.Februar 1932 / Bericht vom 01. Mar

Der Staatsanwalt behandelte in seinem Pladoyer das Milieu, aus dem die Straftat
herausgewachsen sei. Die Schuldbeweise hinsichtlich des Hauptangeklagten halt er fir
ausreichend flr einen Mord. Auch im Falle des Angeklagten Brandt war er geneigt Mord
anzunehmen, jedoch sieht er geringe Zweifel, die ihn veranlassten, Bestrafung nur wegen
Beihilfe zu beantragen. Die Angeklagte Gertrud Baumeister bezeichnete er als geistig
minderwertig, sie sei als willenloses Werkzeug zu betrachten.

Der Verteidiger Baumgartens geht von dem Gedanken aus, ob die Verantwortlichkeit nicht
sehr zweifelhaft sei, und eher Totschlag als Mord in Betracht kommt, da eine Planung der
Tat nicht nachgewiesen ist.

Der Verteidiger des Angeklagten Brandt stellt alle gegen seinen Mandanten sprechenden
Beweise in Zweifel und spricht von einer Schuldlosigkeit seines Mandanten, zumindest sei
die Mittaterschaft sehr zweifelhaft.

Der Verteidiger von Frau Baumeister beantragte Freispruch von der Anklage der Beihilfe des
Mordes und auch von der angefiihrten Schuldfrage, da die Angeklagte keine glaubhafte
Kenntnis von dem Vorhaben hatte.

Der Angeklagte Baumgarten machte in seinem Schlusswort noch ein Teilgestandnis,
nachdem ihm der Vorsitzende nochmals die Moglichkeit gab sich zu dulRern. Er kimpfte
sichtlich mit sich und erklarte dann, dass am Abend vor dem Mord eine Verabredung nicht
erfolgt und er am Morgen mit seiner Frau in Streit geraten sei und er in der Aufregung mit
dem Beil auf seine Frau geschlagen habe. Auch seine Schwester, Frau Baumeister, hatte mit
dem Beil geschlagen. Sein Schwager sei bei der Tat nicht dabei gewesen.

Der Angeklagte Brandt erklart, mit der ganzen Sache nichts zu tun zu haben.

Danach zog sich das Gericht zur Beratung zurlick, und der Saal des Schwurgerichtes flllte
sich so stark, dass es kaum noch moglich war, sich zu bewegen.

Die Urteilsverkiindung erfolgte am 29.Feb kurz nach 19Uhr.

21



Der Angeklagte Baumgarten wird wegen Mordes zum Tode verurteilt.

Der Angeklagte Brandt wird freigesprochen und der Haftbefehl aufgehoben.

Die Angeklagte Baumeister wird wegen Vergehens nach §139 StGB. zu zwei Jahren und neun
Monaten Gefangnis verurteilt; neun Monate Untersuchungshaft werden angerechnet.

Das bei der Tat benutzte Beil wird eingezogen.

Der Angeklagte Baumgarten erblasste bei der Urteilsverkiindung, nahm das Urteil aber ruhig
auf.

Urteilsbegriindung:

Es wurde aufgefiihrt, dass die Tat im Familienkreis verabredet gewesen sei und dass das
Grab bereits am Vorabend oder am friihen Morgen gegraben wurde. Entsprechend der
Verabredung hat Baumgarten am frilhen Morgen mit seiner Frau Streit angefangen und sie
mit dem Beil erschlagen. Wer sonst noch geschlagen habe, war nicht festzustellen.

Brandt sei, als die Tat ausgefiihrt wurde, nicht mehr daheim gewesen. Gegen Brandt seien
sowohl Verdachtsmomente fir Mittaterschaft oder Beihilfe oder Beglinstigung vorhanden,
diese reichten aber nicht zu einer Verurteilung aus. Deshalb erfolgte die Freisprechung
mangels Beweis.

Bei Gertud Baumeister nehme man an, dass sie von der Verabredung und von der
Ernsthaftigkeit des Vorhabens wusste und in Lage gewesen ware ihre Schwagerin zu warnen.
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5. Teil: Unterlagen zum Fall Baumgarten aus dem Staatsarchiv Marburg
Wilhelm Ott

Im Hessischen Staatsarchiv Marburg wird unter der Signatur HStAM 251 Wehlheiden, 139
die Haftlingsakte Baumgarten aufbewahrt. Sie wurde offensichtlich nach der ,,Entlassung”
Baumgartens vom Zuchthaus Wehlheiden an das Archiv Gbergeben. Sie besteht zum groRten
Teil aus Unterlagen aus dem Zuchthaus Marienschloss/Rockenberg. Neben dem Urteil, der
Urteilsbegriindung und der Begnadigung enthilt sie Unterlagen liber Gesuche,
Beschwerden, medizinische Untersuchungen, usw. Uberraschend viel persdnliche
Korrespondenz ist in der Akte zu finden: Briefe und Postkarten, die Baumgarten erhalten
hatte, maschinenschriftliche Abschriften von Briefen, die er geschrieben hatte, sowie Briefe,
die aus verschiedenen Griinden von der Anstaltsleitung konfisziert wurden.

Hier sein Lebenslauf vom Einlieferungsbogen. Er schreibt vom Brief seiner Schwester Helene,
in dem sie Ihren Mann beschuldigt, den Mord begangen zu haben. Er spekuliert, dass auch
sie den Mord begangen haben kénne. Auf jeden Fall sei er mit seinem Schwager zur
Mordzeit im Wald gewesen.
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Hier ein transkribierter Brief an seinen Bruder Arthur vom 26.4.1936, in dem er seinen Vater
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wB.8" an seinen Bruder Arthur 2g 4 36) |

beschuldigt, den Mord an seiner Frau angezettelt zu haben.

Avuol“‘*” :
(prief BAURBATTOR Bayyy

Lieber Bruder Arthur|

B8 wurden gw
el Karten eingehalt
unl:;orioh 8ind, bitte gohyeibve einen Briet un’dnae:zﬂcgizm
Jeneds

im Anliegen '
Ich Bin€ und Gliick hatte ich, daf m
5onolm15°M:“1;d\°,;ttrthur ich habe wichtige Frago}xrag Dir
riohten. daB Ih.rr 8chreibt mir einen grofen Brief 1ndzu
bohauft’t' g beiden Briider Arthur und Erich wégon ;;: g
gohleichered me 20 Frau ermordet haben kiénnte, weiter b.mb-
ot mein Vater, daB Thr schon dreinal einen Mordanschl . i

lun geplant habt, dann behauptet der Vater Ihry . dagri A

erbrannt hdttet den Brief.
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Genehmigung von uns beiden altesten Briider haben, und wir geben
pichts zu. Dem alten Vater schligt heute das Gewissen, aber
der Vater ist kolosal vorsichtig, er diirfte mehr wissen, Vatr
hilt Angst vor Huch beiden Briider aus, Thr wiirdet ihn ermorden,
wenn er Buch ausspielt, ist ja auch schlieBlich selber mit
verwickelt, nur versucht er heute Huch zuvor zu kommen.
Der Inhalt Huer Briefe waren damals dieselben wie heute die
vater Buch abgefangen hat. Damales habt Ihr gemeinschaftlich
die Schandtaten ausgeheckt und heute spielt einer den andern
aus. Was der Mensch sdet, das wird er ernten.
Arthur, der Erich kamf bei uns alle Tage bis zum Tag des
verschwinden meiner Frau: Erich hat doch mit den Brandt in Ver-
bindung gestanden, ich welB heute so ungefédhr, was damals ge-
spielt wurde. Erst ist meine Mutter unter die Erde gebracht
worden, dann mufBte ich verschwinden.
Der Vater hatte dich im Herbst 1929 heruntergeschickt, die
lutter umzubringen, und mir wollte man den Mord in die Haken
schieben, warum habt Thr damals das ausgeheckt, nur daf der
Vater dieses Weib heiraten konnte, die Mutter lieB sich nicht
scheiden, ‘da muBtet Ihr so vorgehen, aber durch mein schnelles
augreifen, und weil ich Dir korperlich weit iberlegen war,
schlug das fehl, was machte man dann, man erdichte di‘, 2
Schlinmsten Schandtaten gegen die Mutter, nur daB dorm: ;.ut.
die Ehescheidung beantragen konnte. Diese Intris:l.gg 'mavor
erkannt, was spielt sich heute beu Euch ab, “‘:ﬁﬁ. g i
Yer Vater hat es verstanden das Gericht zu ver ARy X
Seine Schmierbriefe, mich kann der Vater nicht versalpetern.
Der Vator will mir eine Moralpredigt haltem, dabel 1sh e% (o0
§lstige Urheber der Hauptschuldige des gansem ‘a7 ' °au.,pre

ni i :
I die Gertrud nach Butzbach s;wm‘, “die_sonlimsten

er Brief

fhr wiggen, denn Vater hat nac ' er
Stacfe an die Schwester gegen mich 4, Thren Sruder
aocﬁ hat sie gelesen un schreibt

it 0l0B daB nicht am -_ t_durch
verg 10 Erofer Hetzer
schm:;ohon eines Gr

‘sorgen, daB
wollte er d
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2. Seite des transkribierten Briefs an seinen Bruder Arthur

sichern, wenn damals die Ratignalsozialiste Regierung '
am Ruder gewesen wire, dann wire der Vater ins Arbeitsha .
gekommen, und daB mit Recht. Warum entstand manchmal Digp, = ©
friher mit meine Frau, ich muBte mein Geld die Mutter Zebey B
meine Frau hatte nichts, wer ist schuld der Vater und dag Y,
Vater gewuBt im Gegenteil er hat noch Nachschub geleistet
duch Hetzoriefe das ganze Haus in Aufregung versetzt. )
Dies alles hat dazu gefiihrt, daB Brangt und die Schwestery
meine Frau erschlagen haben. Der Vater hat das kiinstlich
gezettelt, erst hat er gehetzt, daR Brandt und die Schwests,
nichts mehr mit mir gesprochen haben, mich hat Vater gekin
digt, gleich darauf eine Raumungsklage gegen mich angestrey,
somit hat Vater mich den Schwestern fiir Vogelfrei erklarg, °
Du und Erich ward doch damals auch mit verbunden verschiede,
Briefe von Dir trug zur Polizei, wie konntest Du und Erich
mich bei Vater als Morder schildern, bitte Auskunft ob dag
war ist, oder nur eine Finde von Vater.
Diese Abtreibungsgeschichte von Brandt mag wohl vieles dany
getragen haben, daB Brandt meine Frau erschlug, oder wie ich
gehdrt habe soll Brandt meine Frau gebraucht haben, und aus
Angst vor mir, mag sein, denn Brandt wuBSte, wenn er meine
Frau angreift, ich Thm die Rippen im Ieib zusammenbreche, g
habe ich ihm prowezeit, denn Brandt gebrauchte auch die
Gertrud nach alle Regelekunst, daB moralisch versunkenes Weil
ist doch wie ihr Vater, der Vater lernte ihr doch das. Wie
man hort soll Brandt das ganze Haus unter sich bekommen von
Vater, heute Versucht Vater, mir das zu widerlegen. Ich wei}
da8 ich genau vor Kummer und Gram sterben muB, wie meine amm
Mutter, letzt habe in der Kirche einen seelichen Zusammenbry
erlitten, einen Herzfehler habe ich mir zugezogen Innerlich
bin ich kaputt gemacht worden, fiinf Jahre muB ich schmachten
und darben fiir andere Verbrechen, noch nicht mal in der Iuft
darf ich arbeiten, muB 5 Jahre schon sitzen.

Dein Bruder Fritz

F.deA.
Just.Prakt.
7u den Pers.Akten
Ba_@ggrten B 8.
E |
1
. “ri
A A»} : ;
e daik Sedc 1
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Hier das oben erwahnte Schreiben an Adolf Hitler von 14.9.1937. Die Anstaltsleitung hat es
natlirlich nicht weitergeleitet. Es gibt aber einen tiefen Einblick in sein Seelenleben.
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2. Seite des Schreibens an Adolf Hitler
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Hier ein



Schreiben an seinen ehemaligen Strafverteidiger vom 13.10.1942, in dem er seine
Schwagerin des Mordes beschuldigt. Der Text ist ziemlich wirr.

Sudthaus

GefsBuch Nr. , Raffel-mcbifreiﬁen, ven 7 J. £ 7 1(, 2

AUbfender:
An %Wﬂ

Gtrafgefangener
Gteaftat ... V.

Gtrafe ... Gtrafmbe
QI!tenaetd)en berGtaatBanmaItfd)aft Koy 32

begw. de8 Wntsgevichts

meﬂ/ @
4% '%th m/mé

M?Zi l,lﬁfm%
%m ﬁfm%/ 4 _,)

ooy a7 ém% 2 / WZ%W -

PN [

in denen ilber den Rand und swifden die Linien gefdrieben wird, werden suriidbepalien
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2. Seite der Schreibens an seinen ehemaligen Strafverteidiger
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