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Der Mordfall Stara Baumgarten 

Im Jahr 1930 wurde Sprendlingen von einem 

Mordfall erschüttert, der noch lange im 

Gedächtnis der Bürger blieb (Stichwort 

„Mordhütt“). Dieser Bericht dient dazu, diese 

Erinnerung zu wahren, denn das Geschehen 

damals gibt einen erschütternden Einblick in 

die Beschaffenheit des Gemütes mancher 

Menschen und in die Begleitumstände der 

rechtlichen Aufarbeitung des Falles. Im 

Stadtarchiv Dreieich werden einige amtliche 

Dokumente zu den Mordumständen sowie 

Zeitungsberichte über die Gerichtsverhandlung 

aufbewahrt, welche die Grundlage der folgenden Zusammenfassung des Geschehens bilden. 

Die Geschichte strotzt nur so von Geständnissen, Widerrufungen, Teilgeständnissen, 

Andeutungen, Meinungen und Gerüchten, so dass der Tathergang nicht hundertprozentig 

sicher dargestellt werden kann. Das weitere Schicksal des verurteilten Friedrich Baumgarten 

konnte durch Recherchen in den Archiven von Bad Arolsen, Buchenwald und insbesondere 

im Staatsarchiv Marburg erhellt werden.  

Was nach der Beschäftigung mit dem Mordfall Baumgarten bleibt, ist ein ambivalentes 

Gefühl: auf der einen Seite ein roher, geistig minderbemittelter Mensch, dem man durchaus 

einen Mord zutrauen könnte, auf der anderen Seite ein Mensch, der auch nach zwölf Jahren 

Haft obsessiv seine Unschuld beteuert und der dann in einer KZ-Maschinerie zu Tode 

kommt. Möge der Leser selbst entscheiden, ob er Baumgarten für schuldig hält oder nicht. 

 

Inhalt: 

1.Teil: Zusammenfassung des Geschehens und das weitere Schicksal des Mörders (?) 

2. Teil: Dokumentation der behördlichen Korrespondenz 

3. Teil: Faksimile des Berichtes aus dem Sprendlinger Anzeiger vom 26.2.1932 

4. Teil: Darstellung des Geschehens anhand eines Artikels der Offenbacher Zeitung 

5. Teil: Unterlagen zum Fall Baumgarten aus dem Staatsarchiv Marburg 

  

                 Friedrich Baumgarten 1932 (27 Jahre) 
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1.Teil: Zusammenfassung des Geschehens und das weitere Schicksal des Mörders (?) 

Wilhelm Ott 

1930 lebten in einem kleinen Haus am Herrnröther Weg (Außerhalb 46), das man heute als 

sozialen Brennpunkt bezeichnen würde, drei Familien: 

Friedrich (Fritz) Baumgarten und seine Ehefrau Stara Baumgarten geb. Marczak 

Gertrud Baumeister geb. Baumgarten mit Ehemann Christoph Baumeister 

Helene Brandt geb. Baumgarten mit Ehemann Heinrich Brandt 

 

Das Anwesen war sehr verwahrlost, es soll nach Aussagen des Alt-Bürgermeisters Dreieicher 

„wie ein richtiges Zigeunerlager“ ausgesehen haben. Das Haus stand an einer Stelle, die 

heute von der östlichen Rampe der Brücke des Herrnröther Wegs über die Autobahn 

überdeckt wird (links Messtischblatt von 1937, rechts aktuelle Karte). Im Sprendlinger 

Volksmund hieß das Haus später „Mordhütt“. 

Friedrich Baumgarten war Waldarbeiter, arbeitete aber nur unregelmäßig. Wegen Diebstahls 

war er vorbestraft. Er war ein gewalttätiger Mensch und war der uneingeschränkte 

Herrscher über die Wohngemeinschaft. Er schlug seine Frau Stara regelmäßig. Diese war in 

Polen geboren, sprach nur wenig deutsch und arbeitete als Magd auf verschiedenen 

Gutshöfen. Baumgartens Schwester Helene Brandt hatte ebenfalls häufig Streit mit ihrem 

Mann Heinrich Brandt, der sie ebenfalls schlug. Die andere Schwester – Gertrud - war ihrem 

Bruder hörig. Ihr Ehemann Christoph Baumeister hatte psychische Probleme und galt später 

als unzurechnungsfähig. Sowohl Stara Baumgarten als auch Helene Brandt waren Mütter von 

einem Kleinkind. 

Am 17.November1930 erschien Friedrich Baumgarten auf der Wache in Sprendlingen und 

meldete seine Frau Stara seit dem Morgen des 12. November als vermisst. Er deutete an, 

dass sie nach Polen zurückgekehrt sein könnte. Die Polizei ging der Sache ergebnislos nach. 

Baumgarten wurde sogar zu einem Identifizierungsversuch einer im Rhein ertrunkenen Frau 

herangezogen. Die Sache schien im Sande zu verlaufen.  
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Helene Brandt ermordete im April 1931 ihr zweijähriges Kind. Über die Hintergründe dieser 

schrecklichen Tat ist nichts in den Akten zu finden. Sie beging am Pfingstmontag im 

Untersuchungsgefängnis Selbstmord. In ihrem Abschiedsbrief an ihren Bruder beschuldigte 

sie ihren Mann Heinrich Brandt, Stara Baumgarten getötet zu haben. Daraufhin untersuchte 

die Polizei am 28.Mai 1931 das Grundstück und fand dort die Leiche der Stara Baumgarten.  

Die Bewohner des Anwesens wurden verhaftet und in unterschiedliche Gefängnisse 

eingeliefert: Friedrich Baumgarten ins Landesgefängnis Darmstadt, Christoph Baumeister ins 

Gefängnis Langen, Gertrud Baumeister ins 

Frauengefängnis Mainz und Heinrich Brandt ins 

Gefängnis Offenbach. Christoph Baumeister entging 

dem folgenden Prozess, weil er für 

unzurechnungsfähig erklärt wurde und in der 

Psychiatrischen Klinik in Goddelau untergebracht war. 

Der kleine Sohn von Stara und Friedrich Baumgarten 

kam zunächst in ein Kinderheim und dann zu 

Pflegeeltern in Dietzenbach. 

Am 23. Februar 1932 begann in Darmstadt der Prozess gegen die drei Angeklagten. Am 

ersten Tag berichtete Gertud Baumeister, dass Stara Baumgarten von Friedrich Baumgarten, 

Heinrich Brandt, Helene Brandt, Christoph Baumeister und ihr getötet worden und dass die 

Leiche auf einem Lodenmantel zu dem am Vorabend gegrabenen Loch getragen worden sei. 

Friedrich Baumgarten bestritt eine Beteiligung an der Tat, ebenso Heinrich Brandt. Der als 

Zeuge geladene Christoph Baumeister gab an, an dem Mordgeschehen beteiligt gewesen zu 

sein, konnte aber nicht bestätigen, dass Heinrich Brandt zugegen war.  

Friedrich Baumgarten wurde am 29.Februar 1932 zum Tode verurteilt, Gertrud Baumeister 

erhielt zwei Jahre und neun Monate Gefängnis, wobei neun Monate Untersuchungshaft 

anzurechnen waren. Heinrich Brandt wurde aus Mangel an Beweisen freigesprochen. Im 

Staatsarchiv Marburg ist die 47-seitige Urteilsbegründung nachzulesen. Ausschlaggebend für 

das Todesurteil waren wohl die verschiedenen Teilgeständnisse von Baumgarten.  

In den Akten im Dreieicher Stadtarchiv sind einige behördliche Korrespondenzschreiben (s. 

Anlage 1) sowie zwei Berichte über den Prozess zu finden, einer aus dem Sprendlinger 

Stadtanzeiger und ein anderer aus der Offenbacher Zeitung. Ersterer wird in dieser 

Dokumentation als Faksimile dargestellt, der zweitgenannte in zusammengefasster Form 

abgedruckt (Anlage 2 und3). Beide geben einen recht authentischen Eindruck in die 

Charaktere der Beteiligten.  

Die folgenden Informationen stammen aus einer umfangreichen Akte über den Fall 

Baumgarten im Staatsarchiv Marburg. 

Fundort der Leiche auf dem Grundstück 
(Quelle: Offenbacher Anzeiger) 
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Der zum Tode verurteilte Friedrich Baumgarten wurde nach 

der Verhandlung in die Hess. Zellenstrafanstalt Butzbach 

verlegt. Am 20. 8.1932 hat das Gesamtministerium verfügt, 

die Todesstrafe, die in Hessen damals durchaus vollstreckt 

wurde, in eine lebenslängliche Zuchthausstrafe 

umzuwandeln. Baumgarten wurde am 26.8.1932 in das 

Landeszuchthaus Marienschloss bei Rockenberg überführt. 

Dort war er mit Tütenkleben beschäftigt. In den Unterlagen 

befindet sich eine Reihe von Originalbriefen von Baumgarten 

an verschiedene Personen, die nicht durch die 

Anstaltszensur gingen, weil sie beleidigenden oder 

verwirrten Inhalt hatten. Manche entsprachen auch nicht 

den formalen Vorgaben. Von einigen Briefen wurden von 

den Beamten Abschriften angefertigt. In allen Schreiben 

beteuert Baumgarten seine Unschuld: Er sei mit seinem Schwager Christoph Baumeister im 

Wald gewesen und hätte nichts mit dem Mord zu tun. Sein Teilgeständnis vor Gericht 

begründete er mit dem Druck seines Pflichtverteidigers: nur durch ein Geständnis könne er 

seinen Hals retten. Er entwickelte einige (sich widersprechende) Theorien über den 

Tathergang. Einmal soll es Helene Brandt alleine gewesen sein, die seine Frau erschlagen 

hat, um dann vor ihrem Selbstmord ihrem Ehemann die Tat in die Schuhe zu schieben. Ein 

andermal bezichtigt er Heinrich Brandt, weil dieser ein Verhältnis mit seiner Frau gehabt 

haben könnte. Dann beschuldigt er seinen Vater, den Mord angestiftet zu haben. Alternativ 

soll sein Bruder Erich seine Frau ermordet haben. Aus all seinen Briefen lässt sich seine 

große Verzweiflung herauslesen, dass er unschuldig im Zuchthaus eingesperrt ist. Er schreibt 

sogar an Adolf Hitler mit dem Antrag, erschossen zu werden, oder dass man ihm eine Pistole 

zum Selbstmord überlasse. Er beantragt auch, in ein anderes 

Zuchthaus verlegt zu werden, damit er im Außenbereich 

körperlich arbeiten kann. Das Gesuch wurde abgelehnt: 

Baumgarten sei ein schwerer Psychopath von besonderer 

Unzuverlässigkeit. Er habe eine gewalttätige Natur und sei 

unberechenbar. „Baumgarten wird hier nur mühsam durch 

den Strafvollzug geschleppt.“ Das ist das prinzipielle 

Dilemma von unschuldig Verurteilten: Wenn sie auf ihrer 

Unschuld bestehen, gelten sie als Querulanten, ohne 

Aussicht auf spätere Haftverschonung.  

In einem seiner konfiszierten Briefe gab Baumgarten an, dass seine Schwester Gertrude nach 

ihrer Haftverbüßung Selbstmord begangen habe.  

1943 oder 1944 verlegte man Baumgarten in das Zuchthaus Kassel-Wehlheiden. Von dort 

aus wurde er am 7.5.1944 in das Konzentrationslager Buchenwald „entlassen“. In den Akten 

wird er als „gesund“ bezeichnet (Einweisungsgewicht: 68 kg, Entlassungsgewicht: 58 kg).  
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Neben den Holocaust und dem Massenmord an Geisteskranken (Euthanasie) steht ein 

dritter Massenmordkomplex in der Verantwortung der Nationalsozialistischen Bürokratie: 

die Vernichtung von „asozialen Elementen“ durch Arbeit. Der Reichsjustizminister Thieracks 

vereinbarte 1942 mit SS-Chef Himmler nach einem Gespräch mit Hitler, dass die asozialen 

Elemente aus dem Strafvollzug an die SS auszuliefern seien. Im Reichsjustizministerium 

wurde dann ein Konzept entwickelt, auf dessen Grundlage die meisten 

Zuchthausgefangenen mit längerer Strafdauer und alle Sicherungsverwahrten in 

Konzentrationslager überstellt wurden. Dort standen sie auf der untersten Stufe der 

Häftlingshierarchie und wurden oftmals systematisch ermordet. Nach vorsichtigen 

Schätzungen sind von 20.000 Justizgefangenen, die zur „Vernichtung durch Arbeit“ überstellt 

wurden, mehr als zwei Drittel umgekommen. Die beteiligten Ministerialbeamten wurden 

1952 in Wiesbaden freigesprochen, obwohl die Auslieferung von Justizgefangenen an die SS 

auch nach nationalsozialistischem Recht ungesetzlich war.  

Quelle: Helmut Kramer: Der Beitrag der Juristen zum Massenmord an Strafgefangenen … 

https://www.kj.nomos.de/fileadmin/kj/doc/2010/KJ_10_01_11.pdf 

Im International Tracing Service in Bad Arolsen ist folgender Aktenvermerk zu finden: 

BAUMGARTEN, Fritz, geboren am 27.November 1905 in Forchheim, verw., 1 Kind, 
letzter Wohnort: Sprendlingen, Herrenröderweg Nr. 46, Religion: ev., 
Staatsangehörigkeit: D.R., Vater: Paul, B, Wohnort: Kösteritz, Kr. Schlawe-
Pommern, wurde am 7. Mai 1944 durch die Kriminalpolizei Kassel (Zuchthaus 
Wehlheiden) in das Konzentrationslager Buchenwald eingewiesen, Grund: 
Berufsverbrecher (SV), Häftlings-Nr.: 13866, Lagerstufe: III, 
verstorben am 11. Juni 1944 

 

Hier sind seine Häftlings-Personalkarte und seine Todesmeldung abgebildet: 
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Quellen:  
KZ Buchenwald, individuelle Unterlagen, Häftlings-Personalkarte, 1.1.5.3., Doc.ID: 5493799, ITS Digitales Archiv) 

KZ Buchenwald, individuelle Unterlagen, Todesmeldung, Doc.ID 5493801#1, ITS Digitales Archiv) 

In das Konzentrationslager Buchenwald wurden ca. 2.500 Zuchthausgefangene eingeliefert, 

von denen ungefähr die Hälfte dort zu Tode kam. Darunter war auch Friedrich Baumgarten. 

Er verstarb am 10 (oder 11.).6.1944 an „Herzschwäche bei Lungenentzündung rechts“, 34 

Tage nach Einlieferung in das Konzentrationslager. Die Todesursache ist natürlich eine 

fiktive, die genauen Umstände seines Todes sind wohl nicht mehr zu klären. 

 

 

 

 

 

Wir danken Herrn Pitterling vom Stadtarchiv Dreieich, Frau Reinartz-Rains vom Hessischen 

Staatsarchiv Marburg, Frau Andrea Hoffmann vom International Tracing Service in Bad 

Arolsen, Frau Sabine Stein von der Stiftung Gedenkstätten Buchenwald und Mittelbau-Dora 

sowie dem stellvertretenden Leiter der Justizvollzugsanstalt Butzbach für die freundliche 

Unterstützung der Recherchen für diese Dokumentation 
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2. Teil: Dokumentation der behördlichen Korrespondenz 

Stadtarchiv Sprendlingen (Wilhelm Schäfer) 

Aus dem Polizeibericht vom 17.11.1930 des Oberschutzmann Jung: 

Am 17.Nov 1930 erscheint Friedrich Baumgarten auf der Wache in Sprendlingen und meldet 

seine Frau Stanislawa seit dem Morgen des 12. Nov als vermisst. Nach Ausfüllen der 

vorgeschriebenen Fragebögen fragte Herr Baumgarten noch Herrn Jung: ich kann doch 

jetzt gleich wieder heiraten, das war doch eine Ausländerin?. Ich erklärte ihm, dass das 

nicht so schnell gehe, es gehen mindestens 1-2 Jahre drauf, denn erst muss die Frau 

gefunden werden. Baumgarten erklärte dann, das war doch eine Ausländerin, eine Polin, 

wer weiß wo die ist, ihr hats hier nicht gefallen und die ist wieder nach Hause in Ihre 

Heimat. Baumgarten wurde von mir belehrt das die Ehe mit einer Ausländerin genau so 

ist wie mit einer deutschen Frau. Die Ehe muss erst geschieden sein. Weiterhin sagte ich 

Baumgarten er solle sich bei früheren Arbeitsstellen nach seiner Frau erkundigen. 

Baumgarten, sowie Baumeister, kamen öfters zu uns, um sich nach dem Sachstand zu 

erkundigen. 

Die Bürgermeisterei Sprendlingen schreibt am 16.12.1930 an das Hessische Polizeiamt: 

Am 12. November hat sich die Ehefrau von Fritz Baumgarten Stanislawa geb. Marczak ohne 

jeglichen Grund von hier entfernt. Wie nun festgestellt werden konnte, soll sie bei 

ihrem Weggang sich in einem benachbarten Hof (Patershäuser Hof) geäußert haben, sie 

wolle nach Mainz, dort wären zwei Gutshöfe wo 14 Polnische Arbeiter beschäftigt sind 

und wolle dort Arbeit suchen. Da Frau Baumgarten nur gebrochen deutsch spricht ist 

anzunehmen das sie sich hier nicht wohlfühlte und lieber unter ihresgleichen sein 

möchte.  

Wir bitten deshalb das Hessische Polizeiamt in dieser Richtung Feststellung zumachen 

und uns von dem Ergebnis zu informieren. 

Schreiben des Polizeipräsidenten Wiesbaden 9.1.1931: 

Auf das gefällige Schreiben vom 16. Vorigen Monats gerichtet an das Polizeiamt Mainz. 

Das vorangeführte Schreiben betreffend die Vermisste polnische Landarbeiterin Frau 

Stanislawa Baumgarten geb. Marczak, ist nach Ergebnisloser Fahndung vom Polizeiamt 

Mainz an mich zur weiteren Feststellung abgegeben worden. 

Die genannte ist auch hier nicht zur Anmeldung gelangt und war auch in den hiesigen 

landwirtschaftlichen Betrieben nicht festzustellen. Im Betretungsfalle ergeht weitere 

Mitteilung. 

Auszug aus einem Schreiben an das Kreisamt Offenbach vom 23.1.1931: 

….. Am 20. Jan. dieses Jahres wurde uns durch die Bürgermeisterei Budenheim bei Mainz 

gemeldet, dass dort eine auf die Beschreibung passende Leiche aus dem Rhein geländet 

worden sei. Baumgarten reiste nun nach Budenheim zur Identifizierung stellte aber 

fest, dass es nicht seine Frau war. Weiter gibt er nun an das mit Bestimmtheit 

anzunehmen sei, seine Frau wäre mit Landsleuten nach Ihren polnischen Heimat 

zurückgereist. Er habe auch schon dorthin geschrieben aber keine Antwort erhalten, was 

ihn in seinem Glauben nur verstärkt das seine Frau in Ihre frühere Heimat zurück sei. 

Es handelt sich um den Ort Wiosna, Standesamt Badaszyce / Polen. 
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Schreiben des L.K.P.A. vom 7.2.1931 

An Hess. Bürgermeisterei Sprendlingen 

Wir fragen an, ob über derzeitigen Aufenthalt der Stanislawa Baumgarten geb. Marczak 

etwas bekannt ist, oder ob der Ehemann etwas inzwischen erfahren hat. 

Antwortschreiben der Bürgermeisterei Sprendlingen vom 19.2.1931 

Auf Ihr Schreiben vom 07.02.31 teilen wir Ihnen mit, dass bis jetzt über den Aufenthalt 

der Stanislawa Baumgarten geb. Marczak geb. am 04.10.04 nichts bekannt geworden ist. Der 

Ehemann vermutet, dass sich dieselbe nach ihrer polnischen Heimat mit anderen 

Landsleuten gewandt hat. Wir haben auch bereits Hess. Kreissamt hiervon Mitteilung 

gemacht und gebeten, Nachforschungen in dieser Richtung zu unternehmen. Sobald wir 

Antwort erhalten werden wir Ihnen sofort Nachricht zukommen lassen. 

Vorab-Information zum besseren Verständnis: Antwortschreiben der Bürgermeisterei 

Sprendlingen vom 2.6.1931 an das Hessische Polizeiamt Mainz. 

Frau Baumgarten wurde am 28.Mai 1931 im Garten vergraben aufgefunden. Sie wurde am 

12.November 1930 von ihrem Ehemann ermordet. 

Aufstellung der Bürgermeisterei Sprendlingen vom 30.Mai 1931: 

Am 29.Mai gegen 20Uhr wurden durch Bürgermeister Stimpert, Oberschutzmann Jung, 

Schutzmann Vollnhals und die beiden Feldschützen Liederbach und Gimbel nachstehend 

verzeichnete Gegenstände aus dem Wohnhaus Baumgaten entnommen und bei der 

Bürgermeisterei  Sprendlingen sichergestellt: 

Eine Herrenuhr, eine Weckeruhr, ein Grammophon mit 27 Platten, ein Herrenfahrrad, ein 

Damenfahrrad ohne Sattel, eine Herrenhose gestreift, ein Schulranzen mit Tafel, 

Griffelkasten Schwammbüchse und Lesebuch. 

Das Wohnhaus ist soweit es die Verhältnisse zugaben für den Eintritt Unbefugter 

verschlossen. 

Am 10.6.1931 schrieb die Bürgermeisterei Sprendlingen an die Hessische Staatsanwaltschaft 

in Darmstadt: 

Mordsache Baumgarten. 

In der hiesigen Lokalzeitung wurde anliegende Notiz durch den 

Vater Baumgartens, der in Neu-Kösternitz in Pommern Wohnhaft 

ist, erlassen. Wir bitten um gefl. Mitteilung, ob Baumgarten 

hierzu in der Lage ist, eigenmächtig über das vorhandene 

Eigentum zu verfügen. Es ist uns bekannt, dass Baumgarten 

bereits eine Person von Sprendlingen als zur Ausübung des 

Erforderlichen bevollmächtigt hat. 

Weiterhin wolle darüber Anordnung getroffen werden, dass uns Weisung erteilt wird, 

was mit den vorhandenen einigen Zentnern Kartoffel geschehen soll. Auch ist ein Stück 

Gelände mit Kartoffeln bestellt, die unbedingt der sofortigen Bearbeitung bedürfen 

(Hacken und später Häufeln). Desgleichen sind andere Pflanzen (Salat, Bohnen, usw.) 

vorhanden, über deren Verwendungsmöglichkeit schnellstens entschieden werden muss. 

Wir bitten uns baldigst Nachricht zukommen zu lassen. 
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Es folgt eine Aufstellung, wie die vorhandenen vier Zentner Kartoffel verteilt wurden. 

Erwähnenswert hierbei ist der Vermerk, dass am 19.06.31 ca. fünfzehn Pfund Erdbeeren 

geerntet und der Kleinkinderschule abgegeben wurden. 

In den Unterlagen werden auch die Kosten für die Exhumierung und Beerdigung von 

Stanislawa Baumgarten genannt: 

44,40 RM für Grab- und Aufräumarbeiten. Am 28. und 29 Mai 1931 sowie 17.Juni 

30,00 RM für weitere Grabarbeiten zum Suchen von Körperteilen am 25. und 26.Juni 

55,00 RM für Sarg an Schreinerei Fischer am 08.März 1932 

20,00 RM Begräbniskosten  

Hier nochmals Details zu den beteiligten Personen: 

Stanislawa (Stara) Baumgarten geb. Marczak 

* 04.10.1904 in Wiosna / Polen, +12.11.1930 Sprendlingen 

 ∞ 19.02.1929 

Friedrich (Fritz) Baumgarten 

* 27.11.1905.in Forchheim, +10.06.1944 KZ Buchenwald 

Anmerkung: Am 02.03.1929 kommt ein Sohn zur Welt – Friedrich Baumgarten 

Gertrud (Fam. Buch Spr. Gertraude) Baumeister, geb. Baumgarten 

* 25.09.1904 in Forchheim 

 ∞ 

Christoph Baumeister 

Helene Brandt, geb. Baumgarten 

* 05.01.1909 in Sprendlingen +16.05.1932 

 ∞ 

Heinrich Brandt 

* 05.07.1906 in Isenburg, + 15.08.1942 Sprendlingen 

 

  



 
11 

 

3. Teil: Faksimile des Berichtes aus dem Sprendlinger Anzeiger vom 26.2.1932 
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4. Teil: Darstellung des Geschehens anhand eines Artikels der Offenbacher Zeitung 

Wilhelm Schäfer 

Anmerkung (WO): Es ist etwas schwierig, den roten Faden in dem Bericht nicht zu verlieren, 

zumal der Berichterstatter offensichtlich zu Verhandlungsbeginn nicht zugegen war. 

Trotzdem ergibt sich ein sehr authentisches Bild des Prozessverlaufs. 

Erster Verhandlungstag: Darmstadt, Mo 22.Februar 1932 / Bericht vom 23.Feb 

Gegen Ende ihrer Vernehmung sagt die angeschuldigte Frau Baumeister aus, dass 

Baumgarten gedroht habe, wer etwas über die Sache verrate den schlage er auch tot. 

Baumgarten habe ihr gesagt, wenn nach seiner Frau gefragt werde, solle sie sagen: „Die ist 

nach Polen verreist. Dann fällt alles nicht auf.“ 

Sie gab noch an, dass Stara im Lodenmantel ihres Mannes aus dem Haus getragen wurde. 

Anschließend wurde der Mantel verbrannt und die Männer haben sich die Hände 

gewaschen. Ob ihr Bruder etwas verbrochen hatte, was nur seine Frau wusste, und er somit 

einen Grund hatte sie umzubringen, wisse sie nicht. 

Nach weiteren Fragen des Anwaltes, Verteidigers und der Sachverständigen wurde die 3 

Stündige Vernehmung um 12:30Uhr geschlossen. Die Vernehmung des Angeklagten 

Baumgarten, Arbeiter, geb. 1905 in Forchheim, Ehemann der Ermordeten und Bruder von 

Frau Baumeister, begann um 14:30 Uhr. 

Der Vorsitzende Richter hält ihm zunächst das Geständnis von Gertrud Baumeister, seiner 

Schwester, vor ,welches ihn schwer belastet und ihm vorwirft, die Tat geplant und mit 

anderen besprochen  und ausgeführt zu haben. Helene Brandt (die sich später erhängte) 

habe sich im Gefängnis verplappert. 

Mit erregter erhobener Stimme bestreitet Baumgarten dies, er sei frühmorgens im Wald 

gewesen und wisse nicht, wo seine Frau hingegangen ist; sie sei außerdem schon einmal fort 

gewesen. Im Übrigen habe er gut mit ihr gestanden und wisse nichts von einer Verabredung 

zum Mord. Er habe gut mit seiner Frau gelebt, nur die verstorbene Schwiegermutter sei 

schuld. Diese habe ihre Schwiegertöchter nicht leiden können, so dass es öfters zum Streit 

kam. Er musste auch sein Geld seiner Mutter geben, welche sehr geizig war und immer Streit 

gesucht habe. 

Als sich Baumgarten wieder beruhigt hatte begann der Richter in ruhigem Ton das 

Ausfragen. Hierbei ging hervor, dass Baumgarten in den letzten Jahren auf der Gehspitz 

arbeitete, dort seine Frau, eine Polin, kennenlernte, sie mit nach Hause nahm und heiratete. 

Später wollte er mit seiner Frau gemeinsam nach Oberrad auf Arbeit gehen. Zwischen seiner 

Mutter und Stara gab es öfters Streit, auch wurde seine Frau von seiner Mutter geschlagen. 

Aber er habe immer auf der Seite seiner Frau gestanden. Auch seine Schwägerin habe sich 

nicht mit seiner Frau verstanden. 
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Seine Frau Stara hatte auf verschiedenen Gutshöfen gearbeitet und etwa 18Mark in der 

Woche verdient. Am 01.Juli 1930 war seine Mutter gestorben, damals habe er seine Frau, 

die einige Wochen draußen auf Arbeit war, nach Hause geholt. Der Vorsitzende Richter hält 

ihm vor, dass Stara nicht freiwillig nach Hause kam, sondern gewaltsam im Auto nach Hause 

gebracht wurde. Dabei wurden ihm verschiedene Briefe vorgelegt, die er geschrieben hatte, 

als Helene Brandt im Gefängnis war. 

Der Angeklagte wehrte sich aber immer wieder energisch gegen jede Beteiligung an der Tat. 

In einem dieser Briefe an Helene schrieb er am 13Juli 1930, dass sie gemeinsam die Stara 

weggeschafft hätten. Zuerst bestritt er die Echtheit des Briefes, aber als die Belastung zu 

stark wurde, gab er unter großer Erregung den Brief zu; weiß aber nichts von einem 

Verbrechen gegen seine Frau. Der Vorsitzende Richter hält ihm vor, dass er mit seinem 

Leugnen alles verscherze, einen milden Richter zu finden. Nach der eingehenden Schilderung 

seiner Schwester habe es doch keinen Wert mehr die Tat zu leugnen. Baumgarten ging aber 

so weit, die im Grab gefundene nicht als seine Frau anzuerkennen. Erst das eigene Kind habe 

die Mutter erkannt. 

Es wurde weiterhin festgestellt dass seine Frau ihm 55 Mark gespartes Geld hinterließ, 

obwohl er sie immer als Geldverschwenderisch beschimpfte. Des weiteren habe sie ihm 

verschiedene Aluminium-Töpfe von besonderem Wert hinterlassen. Jetzt kommen wieder 

Briefe an seine Frau, die ja längst ermordet war, zur Sprache, in denen er Kohl (Unwahrheit, 

Lügen) geschrieben habe. In einem (nach dem Tod von Stara) geschrieben Brief fließt er über 

von Zärtlichkeit. Auf Vorhalten des Richters kann er nicht zugeben, dass die Tote seine Frau 

ist. Weiterhin schrieb er an seinen Schwager nach Polen, er möge seine Frau zurückschicken, 

sonst lasse er sie von der Polizei steckbrieflich suchen.  

Aus weiteren Briefen nach Polen geht hervor, dass der Beschuldigte, der sich angeblich mit 

der dort lebenden Familie, besonders dem Bruder, gut verstand, sich niemals um die dort 

lebenden Verwandten gekümmert hat und diese gar nicht wussten, dass Stara verheiratet 

war. Aus einem Antwortbrief ging hervor, dass Stara gar nicht in Polen ist. Laut Baumgarten 

soll Stara aus Polen geschrieben haben, dass sie jetzt keine Arbeit mehr habe und es schwer 

für sie ist, auf der Erde zu leben. 

Nach der Befragung des Angeklagten Baumgarten wurde der am 05.Juli1906 in Sprendlingen 

geborene Lackierer Fritz Brandt vernommen. Fritz Brandt lernte als erstes Hutmacher in 

Isenburg und arbeitete nach einer weiteren Lehre bei seinem Vater im Frankfurter Osthafen; 

in den letzten Jahren war er nie ohne Beschäftigung. Seine Frau lernte er 1926 in Isenburg 

kennen, die beiden heirateten 1928, und wohnten zuerst bei der Schwiegermutter in 

Sprendlingen. Beide bekamen 1929 das erste Kind. Brandt war an Sonntagen viel unterwegs 

bei Fußballspielen mit seinem, von erspartem Geld gekauften Motorrad und kümmerte sich 

wenig um sein Kind. Das war auch der Grund für Ehestreitigkeiten und Schlägereien. 
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Sein Wochenlohn betrug 36 Mark. Er zahlte monatlich 15 Mark an Miete, Steuern, Zinsen 

usw., hatte aber nur ein Zimmer als Wohnung. Auch musste er zugeben, dass er sich hier 

und da mit anderen Mädchen abgegeben hatte. Die häuslichen Umstände und die vielen 

Vorwürfe gefielen ihm nicht, und er wollte fort.  

Eines Tages verriet ihm seine Frau in einer schwachen Stunde: „Stara ist nicht fort! 

Totgeschmissen, begraben!“  Darauf wurde er furchtbar aufgeregt, auch als seine Frau noch 

als Grund angab, „ Sie hätt sie net mehr leide könne“.  

Im Juni 1931 hatte Brandt eine Scheidungsklage eingereicht obwohl er wusste dass seine 

Frau ihn sehr gern hatte und er sie damit hart treffen würde. Im Mai wurde er in Sachen 

seiner Frau vor Gericht vernommen, von der vermissten Stara hatte er dabei aber nichts 

erzählt. Er bestritt auch, von dem Tod Staras irgendetwas gewusst zu haben. Er war der 

Überzeugung, dass seine Frau allein die Stara umgebracht, in den Garten geschleift und 

beerdigt hatte. Er habe sich auch nie die Frage gestellt, warum Stara verschwunden sei, da 

sie vorher schon einmal einige Wochen weggewesen war. Brandt hatte mehrmals mit 

Baumgarten eine größere Motorradrundfahrt gemacht, um Stara zu suchen. Er habe sich mit 

Stara gut verstanden und glaubte (auf Frage des Vorsitzenden), dass sie ihm auf Wunsch zu 

willen gewesen wäre, angeblich ist aber nichts geschehen. 

Nach weiteren Fragen erfolgte abends gegen 18Uhr die Gegenüberstellung der Angeklagten 

Als dem Angeklagten Baumgarten das stark belastende Geständnis seiner Schwester 

vorgehalten wird bricht dieser mit Schmerzensschreien auf der Bank zusammen. Nach einem 

Glas Wasser war der fingierte Anfall vorüber. Er sprach weiter zu seiner Verteidigung und als 

er auf die Frage des Vorsitzenden, ob er Herzschmerzen habe erklärte „ Ja!“; sagte der 

Vorsitzende in humorvollem Ton: „ Dann müssen Sie auch Ihre Hand höher halten. Jetzt liegt 

sie ja auf dem Magen! “ 

Nach wie vor bestritt er wie auch Brandt jede Beteiligung an der Tat. Worauf die geständige 

Frau Baumeister nochmals erklärte: „ Was ich gesagt habe, ist alles richtig, auch der Brandt 

war dabei!“ 

Damit endet der erste Verhandlungstag. 

Zweiter Verhandlungstag: Darmstadt, Mi 24.Februar 1932 / Bericht vom 25.Feb 

Friseur Kirschner aus Sprendlingen machte seine Aussage über die Haarbehandlung von Frau 

Baumeister. Er hatte Ihr die Haare zweimal geschnitten, die Frau habe allerdings wenig 

gesprochen. 

Zeuge Gimbel, Waldläufer in Sprendlingen, hatte öfters mit der Familie zu tun und bekam 

den Eindruck, dass Baumgarten sehr rechthaberisch sei Er war auch sehr erstaunt, als die 

Frau damals verschwunden war. Als Baumgarten die Angaben des Feldhüters bestreiten will 

und dabei seine Schwester, Frau Baumeister, belastet, wurde diese sehr lebhaft und 
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bezeichnete ihren Bruder als großen Lügner. Hierbei entwickelte sich ein lebhaftes 

Wortgefecht zwischen Baumgarten, Baumeister und dem Angeklagten Brandt, in welchem 

alle drei sich ihre Sünden vorwarfen. 

Danach wurden Feldschütz Liederbach (Sprendlingen) und Kriminalkommissar Rießling vom 

Kriminaltechnischen Labor vernommen. 

Als weitere Zeugen wurden aufgerufen Ehepaar Schlapp, Frau Geiß, Herr Thum und 

Kohlenhändler Stroh. Von allen wurde bestätigt, dass Baumgarten das Weggehen seiner Frau 

mit einem Familienstreit begründete und eine schlechte Behandlung seiner Frau stets 

bestritt. 

Desweiteren sagte Herr Stroh aus, dass sich Stara ihm gegenüber einmal äußerte, dass sie 

sehr geschlagen wurde und geschieden sein wolle. Sie würde nicht mehr nach Hause gehen 

aus Angst totgeschlagen zu werden, sie müsse nur arbeiten und allen Verdienst abgeben. Er 

hatte seiner Zeit auch einen Brief von ihr erhalten, in dem er gebeten wurde, wegen der 

Ehescheidung einmal bei Ihr vorbeizukommen. Er betonte aber auch, in keiner Weise mit 

Stara in unsittlicher Weise eine Beziehung gehabt zu haben. Frau Baumeister erklärte darauf, 

sie habe von der Mutter gehört, dass die Enkelin Berta gesagt habe, Stroh wolle Stara 3 Mark 

geben wenn sie mit ihm ins Korn gehe. Herr Stroh bestritt nochmals, mit Frau Baumgarten 

zusammengekommen zu sein. Sie habe lediglich einmal 2 Mark verdienten Lohn erhalten. 

Zeuge Mauerer Schäfer aus Sprendlingen hat einen Acker in der Nähe des Hauses von 

Baumgarten. Von dort aus sah und hörte er viel Streit und gemeine Schimpfworte. Er hat 

auch gesehen, wie der Ehemann Stara mit Schimpfen und Schreien geholt hat, auch wurde 

sie dabei mit einem Stecken geschlagen. Er selber hatte keinen Zwist mit der Familie. 

Friedrich Baumgarten hatte ihm einmal erzählt, dass er sich scheiden lasse wolle. Einmal hat 

der Zeuge gesehen, wie beide Geschwister Friedrich Baumgarten und Gertrud Baumeister im 

Wald in sehr verfänglicher Stellung waren. Über Brandt kann er nichts Nachteiliges aussagen. 

Die Angeschuldigten beteuern immer wieder, dass die Aussagen des Zeugen unrichtig sind. 

Danach äußerte sich Gendarmeriehauptwachtmeister Bühner zur Vernehmung. Er hatte das 

erste Mal Kontakt mit der Familie, als der Vater Baumgartens mit einer fremden Frau ins 

Haus kam, das diese aber auf Wunsch von der Mutter Baumgartens wieder verlassen 

musste, nachdem die Polizei eingegriffen hatte. Später wurden dann von verschiedenen 

Familienmitgliedern Diebstähle aller Art begangen, hier wurde ebenfalls von der Polizei 

eingeschritten. Es wurde auch über den Scheidungsantrag von Herrn Baumgarten und die 

Beschwerden von Stara gegen ihren Mann wegen Misshandlung gesprochen, danach 

schienen diese Probleme gelöst zu sein, so Wachtmeister Bühner. Die Mutter Baumgartens 

habe ihm einmal erzählt, das ganze Haus sei aus gestohlenem Material, Holz usw. gebaut 

worden. Baumgarten habe seiner Frau auch den ganzen Verdienst abgenommen. 

Gendarmeriehauptwachtmeister Bühner hat später auch mit Baumgarten nach dem Grab 
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gesucht und es im Bohnenbeet zwischen Birnbaum und Kirschbaum gefunden, Baumgarten 

habe beim Ausgraben der Leiche erklärt, dass dies nicht seine Frau sei, obwohl er sie 

bestimmt erkannt hat. 

Gutspächter Fritsch (Gut Patershausen) und seine Frau stellten Stara das beste 

Leumundszeugnis aus, sie sei immer fleißig und adrett gewesen. Stara hatte 2 Jahre bei 

ihnen gearbeitet.  

Frau Jakobovska (Gut Neuhof) stelle Stara auch als sehr solid und fleißig dar. Frau 

Baumgarten hatte ihr einmal die blauen Flecke gezeigt, die ihr von ihrem Mann am Tag nach 

dem seiner Tod Mutter durch Schläge zugefügt wurden. Auch kann sie sich erinnern, dass ihr 

Mann sie mal die Treppe herabgeworfen hat. 

Der Zeuge Landwirt Müller (Wilhelmshof) besitzt auch eine photographische Aufnahme der 

Stara aus dem Herbst 1929, als sie bei Ihm beschäftigt war. Sie war damals schon 

verheiratet, fleißig und solide. Sie sprach schlecht Deutsch, verdiente 18 Mark die Woche 

und erhielt täglich eine Flasche Milch für das Kind. Stara hat ihm erzählt das ihr Mann sie 

öfter schlage, und hat ihm die blauen Flecken gezeigt und dass die Schwiegermutter gesagt 

habe: „ Nur auf sie, sie hat immer noch nicht genug!“ Baumgarten habe auch gerne die Milch 

ausgetrunken. Den Verdienst ließ sie sich gerne in Hartgeld auszahlen, damit sie sich was 

zurücklegen konnte. 

Der Zeuge Landwirt Schott (Neuhof) hat Stara bei sich im Jahre 1930 beschäftigt, war gegen 

die Heirat, sie nahm Baumgarten aber doch und arbeitete später wieder bei ihm. Als die 

Schwiegermutter starb, wurde Stara von ihrem Mann abgeholt. 

Die Zeugen Ehepaar Zottka (beide auf dem Neuhof tätig) beschreiben Stara als tüchtige und 

lustige Kollegin. Am Samstag vor Ostern kam sie weinend von zu Hause, weil sie misshandelt 

worden war. Nach einer Stärkung durch Essen und Trinken wurde die Misshandlung bei der 

Polizei zur Anzeige gebracht. Stara hatte aber Furcht, die Wahrheit zu sagen, weil sie Angst 

hatte, totgeschlagen zu werden. Die Schwiegermutter hat die Misshandlung gutgeheißen. 

Stara war damals mehrere Tage auf dem Hof aus Angst, geschlagen zu werden. Wenn 

Baumgarten kam um sie zu holen, wurde sie versteckt. Einmal kam Frau Baumeister, um sie 

zu suchen, und sagte, Stara sei „ein schlechtes Tier“, sie würde ihr Kind alleine lassen. 

Alle weiteren vernommenen Kollegen machten ähnliche positive Aussagen über Stara. 

Dritter Verhandlungstag: Darmstadt, Do 25.Februar 1932 / Bericht vom 26.Feb 

Vom dritten Verhandlungstag wird nicht so ausführlich wie von den beiden vorigen Tagen 

berichtet, nur auszugsweise. 

Ein Einwohner Sprendlingens (der Name wird nicht erwähnt) hatte von seinem neben dem 

Mordhaus gelegenen Grundstück aus beobachtet, wie eine Frau aus dem Haus weggelaufen 

sei und Baumgarten ihr mit dem Rad nacheilte. Baumgarten habe die Frau eingeholt und so 
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geschlagen, dass sie aus Mund und  Nase blutete. Dann habe er sie an den Haaren gepackt, 

auf die Straße geworfen und nach Hause geschleift. Die Frau sei die Ehefrau Baumgartens 

gewesen und habe ihn gebeten, sie mitzunehmen, ihr Mann schlage sie tot. Das war, in 

seiner Erinnerung, wenige Tage vor dem Verschwinden der Frau. 

Auf Veranlassung des Staatanwaltes werden zwei Untersuchungsgefangene vernommen, die 

in den letzten Tagen in der gleichen Zelle des Landgerichtgefängnisses mit Baumgarten 

untergebracht waren. Diese sagten aus, dass Baumgarten nachts Selbstgespräche mit 

selbstanklägerischem Inhalt führe. 

Besonderes Interesse wurde dem Ehemann der Angeklagten Gertrud Baumeister 

entgegengebracht, der als Mittäter und Mitwisser beschuldigt war. Die Anklage wurde aber 

ausgesetzt, da er unzurechnungsfähig war. Er befand sich in der Goddelauer Anstalt und 

wurde vom zuständigen Oberarzt und Sachverständigen, Medizinalrat Dr. Peters als ein 

willenloses Werkzeug in der Hand von Baumgarten bezeichnet. 

Baumeister machte zuerst von seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch, weil zwei 

Angeklagte mit ihm verwandt sind. Doch sowohl der Staatanwalt als auch der Verteidiger 

von Heinrich Brandt legten größten Wert auf diesen Zeugen und nach einigen Gesprächen 

war er bereit dazu. Zuerst erklärte Baumeister, er habe nicht aus verwandtschaftlicher 

Rücksicht, sondern aus Angst vor Baumgarten die Aussage verweigert. Die Aussagen von 

Baumeister wurden unter Abwesenheit von Baumgarten vorgenommen. Baumeister sagte 

weiterhin aus, dass Baumgarten seine Frau oft geschlagen habe und den Gedanken äußerte 

sie loszuwerden. Am Abend vor dem Mord habe er mit den anderen die Tat verabredet 

wobei auch Frau Brandt sehr eifrig gewesen sei. Ob Brandt dabei war, wisse er nicht, auch 

nicht, ob Brandt bei der Tat selbst beteiligt war. Am Vorabend sei von Baumgarten das Loch 

im Garten gegraben worden, dabei war er Zeuge. Er habe stets in Angst vor Baumgarten 

gelebt und deswegen auch alles vor, während und nach der Tat nach dem Willen 

Baumgartens getan. 

Am Morgen sei er noch in aller Frühe mit Baumgarten im Wald gewesen und habe versucht 

diesem die Tat auszureden, aber Baumgarten habe darauf bestanden. Wieder zu Hause sei  

er zu seiner noch schlafenden Frau ins Zimmer gegangen, wurde aber bald von Baumgarten 

gerufen. Als er in der Küche stand, in dem Zimmer, wo Baumgarten und Frau Brandt sich 

aufhielten, lag Frau Baumgarten, schwer am Kopf verletzt in ihrem Blut auf dem Boden. 

Baumgarten habe ihm dann einen Knüppel in die Hand gedrückt und ihn gezwungen auf 

Stara einzuschlagen. Auch seine Frau habe draufgeschlagen mit einem Besen. Anschließen 

ist die Leiche von ihm, Baumgarten und Frau Brandt aus dem Haus gebracht und im Garten 

vergraben worden. Er habe nicht gesehen, dass Baumgarten die ersten Schläge mit dem Beil 

geführt hat, aber Baumgarten habe dies gesagt. Auch Frau Brandt habe mit dem Beil 

zugeschlagen. 
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Vierter Verhandlungstag: Darmstadt, Fr 26.Februar 1932 / Bericht vom 27.Feb 

Zuerst wird Schutzmann Vollnhals aus Sprendlingen vernommen. Dieser gibt an, dass man in 

dienstlichen Angelegenheiten immer am Tor abgefertigt wurde, da durch das Bellen des 

Hundes immer ein Familienangehöriger herbeigerufen wurde. In einem Falle war 

Baumgarten zur Feststellung einer im Rhein geländeten Leiche gefahren und hat später auf 

der Bürgermeisterei erklärte, dass es nicht Stara war. Von Brandt selbst hat er nur wenig 

gehört. 

Oberschutzmann Jung hat seinerzeit die Vermisstenanzeige von Fritz Baumgarten 

entgegengenommen. Baumgarten habe damals eingehend seine Verwunderung über das 

Verschwinden ausgedrückt und gefragt, ob er jetzt gleich wieder heiraten könne. Bei einem 

Besuch im Haus hätten alle Angehörigen ihre Verwunderung über das Verschwinden 

bekundet. 

Erich Baumgarten, Bruder von Friedrich Baumgarten und Gertrud Baumeister, erklärte, dass 

der Vater durch seine Auswärtsarbeit die Familie vernachlässigte. Früher sei er sehr streng 

gewesen. Die Kinder hörten später, dass der Vater auch schon vorbestraft war. Mit seinem 

Bruder hatte er wenig Kontakt, erst als Stara verschwunden war, ging er öfter zu ihm, um 

sich nach der Verschwundenen zu erkundigen. 

Der Zeuge Kriminalsekretär Schnellbacher (Darmstadt) hat die ersten Ermittlungen am Tatort 

angestellt. Er traf in der Früh Herrn Brandt in der Wohnung der wiederholt erklärte, dass er 

nichts von dem Aufenthalt von Stara wisse. Als er später hörte, dass die Leiche aufgefunden 

wurde, habe Brandt erklärt, seine Frau Helene habe ihm seinerzeit gestanden, Stara mit 

Ihrem Bruder und der Schwägerin umgebracht zu haben. Bald darauf habe auch Baumgarten 

in der Anwesenheit Brandts ein volles Geständnis über die Tat abgelegt, in dem er zugab, 

seine Frau zusammen mit den anderen ermordet zu haben. In einer späteren 

Gegenüberstellung mit Brandt hat Friedrich Baumgarten erklärt, dass Heinrich Brandt 

geholfen habe. Brandt hat das geleugnet. Christoph Baumeister habe zuerst auch erklärt, 

von der Tat nichts zu wissen, und irreführende Angaben gemacht. 

Nach dem Geständnis, das Friedrich Baumgarten in Anwesenheit seiner Schwester Gertrud 

Baumeister im Langener Krankenhaus ablegte, ist er weinend zusammengebrochen und hat 

vor Kriminalwachtmeister Gansert erklärt: „ Ja, ich habe sie totgeschlagen.“ Baumgarten hat 

dann über die Ursache und die Einzelheiten gesprochen. Er habe mit dem Beil in der rechten 

Hand draufgeschlagen. Als der Kriminalwachtmeister Gansert bezweifelte, dass der Schlag 

mit der rechten Hand erfolgt sei, und Baumgarten bat, das vorzumachen, zog der 

Polizeibeamte den Revolver und sagte warnend: „Aber sind sie vorsichtig ich habe einen 

Schutz bei mir!“ Baumgarten habe dann auch die Verabredung am Vorabend des Mordes 

geschildert und erklärt, Brandt habe zigarettenrauchend dabei gesessen, weiterhin habe 

auch er zwei Beilschläge ausgeführt. Beim Graben der Grube habe Brandt dabeigesessen und 

Zigaretten geraucht. 
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Dagegen erklärt der Angeklagte Friedrich Baumgarten dem Gericht, dass er im Krankenhaus 

durch den Polizeibeamten mit dem Revolver bedroht und zu einem „JA“ gezwungen wurde. 

Auf Nachfrage durch den Vorsitzenden Richter, ob er das Geständnis in den Briefen an 

seinen Bruder Erich auch unter Zwang abgelegt hat, erklärte er: „Damals woar ich 

dorchenanner!“  

Dann wurde nochmals der Angeklagte Brandt ins Kreuzverhör genommen, da er sich in 

seinen verschiedenen Aussagen über Kauf und Verkauf des Motorades, seine Besuche auf 

den Gutshöfen, über sein Verhalten am Vorabend des Mordes und anders Angelegenheiten 

in Widersprüche verwickelt hatte. Brandt berief sich darauf, sich schlecht an einzelnes zu 

erinnern.  

Die Nachmittagssitzung 

In der Nachmittagssitzung wird als nächster Zeuge Kriminalkommissar Gansert vernommen, 

der in Gemeinschaft mit dem Beamten Schnellbacher erreichte, dass Friedrich Baumgarten 

die Vorbereitungen und die Mordtat selbst eingehend schildert, und auch bestätigte, dass 

Brandt in beiden Fällen anwesend war. 

Kriminalpolizeirat Günter berichtet über die Nachforschungen und Feststellungen der Polizei 

sowie das Auffinden der Leiche und die Aussage Brandts am Grab oder in der Küche seine 

Hände seien rein, seine Frau habe es getan. Baumgarten habe geschworen, nichts mit der 

Sache zu tun zu haben, während Christoph Baumeister in der ihm eigenen Art Andeutungen 

machte, Baumeister habe damals auch gar keinen geistesschwachen Eindruck gemacht. Frau 

Baumeister habe dann erklärt, dass Frau Brandt die Täterin sei. An Baumgartens Beteiligung 

besteht gar kein Zweifel, da seine Schilderung zu eingehend gewesen ist. 

Der Vorsitzende versucht durch gütliches Zureden auf Baumgarten, ein Geständnis zu 

erreichen. 

Richter:  „Sie haben doch seinerzeit die Tat zugegeben!“ 

Baumgarten.: „Ich war zu erschüttert!“ 

Richter:  „Sie waren so erschüttert, dass sie schon nach zwei Tagen nachts das Grammophon 

spielen ließen!“ 

Baumgarten.: „Ich bin zum Geständnis gezwungen worden!“ 

Richter:  „Baumgarten, gehen Sie in sich, in Ihrem eigenen Interesse!“ 

Vierter Verhandlungstag: Darmstadt, Sa 27.Februar 1932 / Bericht vom 29.Feb 

Am Samstag beendete das Schwurgericht die Beweisaufnahme. Noch einmal wird der 

Untersuchungsrichter Landgerichtsrat Raab vernommen. Dieser bezeichnete Baumgarten als 

einen Menschen, der im Gegensatz zu den vielen anderen Mördern und Totschlägern mit 

denen er schon zu tun hatte, in ihm nie den kleinsten Funken menschlichen Mitleids erregte. 

Die Angaben des Christoph Baumeister machten durchaus einen glaubhaften Eindruck. 
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Die Angeklagte Gertrud Baumeister wird anschließend nochmals befragt über die Beteiligung 

von Brandt; sie äußert sich unbestimmt, ob Brandt von der Tat gewusst hat. Aber er habe 

sie, Gertrud Baumeister, in das Mordzimmer geholt. 

Der medizinische Sachverständige erklärt dann Friedrich Baumgarten als voll verantwortlich, 

während er Gertrud Baumeister für nicht voll verantwortlich hält. Beide Angeklagte seien 

zwar im selben Maße belastet, aber moralisch wie intellektuell hochgradig schwachsinnig. 

Der Sachverständige Dr. Popp aus Frankfurt fand an der Hose des Angeklagten Friedrich 

Baumgarten Blutspritzer, die zweifellos von der Tat herrührten.  

Fünfter Verhandlungstag: Darmstadt, Mo 29.Februar 1932 / Bericht vom 01. Mar 

Der Staatsanwalt behandelte in seinem Plädoyer das Milieu, aus dem die Straftat 

herausgewachsen sei. Die Schuldbeweise hinsichtlich des Hauptangeklagten hält er für 

ausreichend für einen Mord. Auch im Falle des Angeklagten Brandt war er geneigt Mord 

anzunehmen, jedoch sieht er geringe Zweifel, die ihn veranlassten, Bestrafung nur wegen 

Beihilfe zu beantragen. Die Angeklagte Gertrud Baumeister bezeichnete er als geistig 

minderwertig, sie sei als willenloses Werkzeug zu betrachten. 

Der Verteidiger Baumgartens geht von dem Gedanken aus, ob die Verantwortlichkeit nicht 

sehr zweifelhaft sei, und eher Totschlag als Mord in Betracht kommt, da eine Planung der 

Tat nicht nachgewiesen ist.  

Der Verteidiger des Angeklagten Brandt stellt alle gegen seinen Mandanten sprechenden 

Beweise in Zweifel und spricht von einer Schuldlosigkeit seines Mandanten, zumindest sei 

die Mittäterschaft sehr zweifelhaft. 

Der Verteidiger von Frau Baumeister beantragte Freispruch von der Anklage der Beihilfe des 

Mordes und auch von der angeführten Schuldfrage, da die Angeklagte keine glaubhafte 

Kenntnis von dem Vorhaben hatte. 

Der Angeklagte Baumgarten machte in seinem Schlusswort noch ein Teilgeständnis, 

nachdem ihm der Vorsitzende nochmals die Möglichkeit gab sich zu äußern. Er kämpfte 

sichtlich mit sich und erklärte dann, dass am Abend vor dem Mord eine Verabredung nicht 

erfolgt und er am Morgen mit seiner Frau in Streit geraten sei und er in der Aufregung mit 

dem Beil auf seine Frau geschlagen habe. Auch seine Schwester, Frau Baumeister, hätte mit 

dem Beil geschlagen. Sein Schwager sei bei der Tat nicht dabei gewesen. 

Der Angeklagte Brandt erklärt, mit der ganzen Sache nichts zu tun zu haben. 

Danach zog sich das Gericht zur Beratung zurück, und der Saal des Schwurgerichtes füllte 

sich so stark, dass es kaum noch möglich war, sich zu bewegen. 

Die Urteilsverkündung erfolgte am 29.Feb kurz nach 19Uhr. 
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Der Angeklagte Baumgarten wird wegen Mordes zum Tode verurteilt. 

Der Angeklagte Brandt wird freigesprochen und der Haftbefehl aufgehoben. 

Die Angeklagte Baumeister wird wegen Vergehens nach §139 StGB. zu zwei Jahren und neun 

Monaten Gefängnis verurteilt; neun Monate Untersuchungshaft werden angerechnet. 

Das bei der Tat benutzte Beil wird eingezogen. 

Der Angeklagte Baumgarten erblasste bei der Urteilsverkündung, nahm das Urteil aber ruhig 

auf. 

Urteilsbegründung: 

Es wurde aufgeführt, dass die Tat im Familienkreis verabredet gewesen sei und dass das 

Grab bereits am Vorabend oder am frühen Morgen gegraben wurde. Entsprechend der 

Verabredung hat Baumgarten am frühen Morgen mit seiner Frau Streit angefangen und sie 

mit dem Beil erschlagen. Wer sonst noch geschlagen habe, war nicht festzustellen. 

Brandt sei, als die Tat ausgeführt wurde, nicht mehr daheim gewesen. Gegen Brandt seien 

sowohl Verdachtsmomente für Mittäterschaft oder Beihilfe oder Begünstigung vorhanden, 

diese reichten aber nicht zu einer Verurteilung aus. Deshalb erfolgte die Freisprechung 

mangels Beweis. 

Bei Gertud Baumeister nehme man an, dass sie von der Verabredung und von der 

Ernsthaftigkeit des Vorhabens wusste und in Lage gewesen wäre ihre Schwägerin zu warnen. 
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5. Teil: Unterlagen zum Fall Baumgarten aus dem Staatsarchiv Marburg 

Wilhelm Ott 

Im Hessischen Staatsarchiv Marburg wird unter der Signatur HStAM 251 Wehlheiden, 139 

die Häftlingsakte Baumgarten aufbewahrt. Sie wurde offensichtlich nach der „Entlassung“ 

Baumgartens vom Zuchthaus Wehlheiden an das Archiv übergeben. Sie besteht zum größten 

Teil aus Unterlagen aus dem Zuchthaus Marienschloss/Rockenberg. Neben dem Urteil, der 

Urteilsbegründung und der Begnadigung enthält sie Unterlagen über Gesuche, 

Beschwerden, medizinische Untersuchungen, usw. Überraschend viel persönliche 

Korrespondenz ist in der Akte zu finden: Briefe und Postkarten, die Baumgarten erhalten 

hatte, maschinenschriftliche Abschriften von Briefen, die er geschrieben hatte, sowie Briefe, 

die aus verschiedenen Gründen von der Anstaltsleitung konfisziert wurden.  

Hier sein Lebenslauf vom Einlieferungsbogen. Er schreibt vom Brief seiner Schwester Helene, 

in dem sie Ihren Mann beschuldigt, den Mord begangen zu haben. Er spekuliert, dass auch 

sie den Mord begangen haben könne. Auf jeden Fall sei er mit seinem Schwager zur 

Mordzeit im Wald gewesen. 
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Hier ein transkribierter Brief an seinen Bruder Arthur vom 26.4.1936, in dem er seinen Vater 

beschuldigt, den Mord an seiner Frau angezettelt zu haben. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
25 

 

2. Seite des transkribierten Briefs an seinen Bruder Arthur 
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Hier das oben erwähnte Schreiben an Adolf Hitler von 14.9.1937. Die Anstaltsleitung hat es 

natürlich nicht weitergeleitet. Es gibt aber einen tiefen Einblick in sein  Seelenleben.  
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2. Seite des Schreibens an Adolf Hitler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hier ein 
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Schreiben an seinen ehemaligen Strafverteidiger vom 13.10.1942, in dem er seine 

Schwägerin des Mordes beschuldigt. Der Text ist ziemlich wirr. 
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2. Seite der Schreibens an seinen ehemaligen Strafverteidiger 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


